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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE

CARTAGENA. SALA PENAL. Cartagena de Indias D. T, v C,,
cuatro (4) de Noviembre de dos mil quince (2015).

MAGISTRADO PONENTE: TAYLOR IVALDI LONDORO
HERRERA.

Aprobado en Acta N° 171

ASUNTO

Procede la Sala a pronunciarse en relacion con la accion
de tutela promovida por el Dr. DIONISIO VELEZ TRUJILLO.
Alcalde Mayor de Cartagenn de Indias, actuando en nombre
propio, contra el JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL DE
CARTAGENA CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS
vy el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE
CARTAGENA, por la presunta vulneracion de su derecho

fundamental al Debido Proceso y a la Defensa.

ANTECEDENTES

I. HECHOS

Manifiesta el accionante, que el sefior Chezter Fortich

Ropsers en compaiia de otras personas, promovieron una
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accion de wtela en contra de la Alcaldia Mavor de Cartagena
de Indias — Secretaria General — Division de Servicios Publicos,
accionamiento que en primer grado le correspondié al
JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL DE CARTAGENA
CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS, Judicatura
que a través del proveido datado veintisiete (27) de Junio de
2014, lo admitio y le concedio el termino de treinta v seis {36)
horas con miras a que rindiera un informe en relacion con los
hechos que motivaron Jla presentacion del amparo
constitucional, siende posteriormente despachada como
improcedente tal solicitud y comunicada a través del Oficio N°
5399 de calendas veintiuno (21) de Julio de esa misma data, a

su oficina de archivo de correspondencia,

Indica, que la decision proferida por el aludido Juzgadn
fue objeto de impugnacion, la cual fue conocida en segunda
instancia por €l JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO
DE CARTAGENA, despacho judicial que a través de la
providencia adiada veintinueve (29) de Septiembre de 2014,
revocd el fallo de primer grado y tuteld los derechos
fundamentales al Trabajo, Dignidad Humana, Vida Digna v la
lgualdad del senor Chezter Fortich Ropsers y otros, ordenanda
que en el término de cuarents y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion  carrespondiente, llevara & cabo acciones
aﬁr.man'vus con muras a la inclusién de los recicladores de
Cartagena de indias, en el nuevo sistema de aseo, entre ellas,
promover la organizacion de la poblacion de los recicladores en
torno a un modelo asociativo, que les permitiera participar
como empresarios, va sea de forma individual o colectiva, la

cual debia materializarse incluyendo los pliegos de condiciones
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de la licitacion piblica mediante la cual se seleccionarian lus
prestadores de servicios de aseo en cada una de las areas de
servicio exclusivo, las politicas publicas de fomento vy
promocion de actividades de aprovechamiento a realizar por la
poblacion, lo cual también debia incluir fechas precisas para la
capacitaciin, organizacion ¢ implementacion del sistema de
reciclaje, 1al y como se encuentra descrito en el maodelo
presentado por la Administracion Distrital para su adopcion,
con miras a que ¢ continuara discriminando a dicho grupo
minoritario,

Refiere el actor, que los sefiores Aricl Ramos Sandon,
Ricardo Nassi Herrera, Luis Alberto Sandon y Armando José
Olivera Guerra, ante el presunto incumplimiento del fallo de
tutela de segunda instancia de calendas veintinueve (29) de
Septiembre de 2014 profenido por el JUZGADO SEGUNDO
PENAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA, promovieron
incidente de desacato ante el JUZGADO SEGUNDO PENAL
MUNICIPAL DE CARTAGENA CON FUNCIONES DE CONTROL
DE GARANTIAS en contra de la Alcaldia Mayor de Cartagena
de Indias — Secretaria General — Division de Servicios Publicos,
al cual se le dio apertura el dia diez (10) de Agosto de 2014,
dandole traslado por el termino de tres (3) dias para que
cjcrpicra su derecho a la defensa v contradiccién, sin que dicho
tramite fuese aperturado atendiendo a lo establecido en &l
articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, dado que no fue realizado
el requerimiento al superior jerarquico establecido en la
mentada preceptiva,
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Devela, que mediante oficio datado dieciocho (18) de
Agosto de 2014, el Juzgade de Garantias demandado le
comunico el inicio del periodo probatorio del tramite incidental,
concediéndole un plazo de cuarenta v ocho (48) horas con
miras a que el demandante arrimara la documentacion que
acreditara el cumplimiento de la sentencia de tutela, sin
embargo revela que el auto de apertura del desacato, como la
providencia que dispuso abrir a pruebas ¢l incidente tienen
idéntica fecha, esto es, el diez (10) de Agosto de 2015, sienclo
notificado sin que caducara el plazo de tres (3) dias para gue
pudiera ejercer su derecho a la defensa.

Afirma; que mediante Ia providencia de calendas nueve (9)
de Septiecmbre cursante, el JUZGADO SEGUNDO PENAL
MUNICIPAL DE CARTAGENA CON FUNCIONES DE CONTROL
DE GARANTIAS, lo declard en desacato sancionandolo con tres
(3) dias de arresto y multa de diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes, frente a lo cual la Oficina Asesora Juridica
a través del Oficio AMC-ADT-002547-2015 fechado dienisiete
(17) de Septiembre hogano, solicitd la nulidad del fallo
mentado, la cual fue radicada ante el Juzgado Cuarto Penal del
Circuito de Cartagena, en razén que, a tal Despacho, se le
repartié en primera oportunidad ln consulta del desacato.
empero mediante el proveido adiado veintiocho (28) de
Septiembre hogafio dicha Judicatura dispuso remitir la
solicitud nulitante al JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL
CIRCUITO DE CARTAGENA, toda vez que habia fungido como
Juez constitucional de segundo grado dentro  del
accionamiento, célula judicial que dispuso confirmar la

totalidad de las sanciones que le fueron impuestas al actor, sin
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que sc observe hasla los presentes que el requerimiento
nulitativo haya sido resuelto,

Afirma, que los Despachos judiciales accionados, al
momento de dictar las providencias demandadas, incurrieron
en vias de hecho que transgredieron sus derechos
fundamentales, las cuales argumenta de la siguiente forma:

Considera errada la decision dictada por parte del
Juzgador de Consulta, cuando en su proveido estima que el
convenio allegado en su oportunidad por parte de la Regencia
Distrital, no demostraba la realizacion de un proceso de
inclusién de los recicladores, apreciacion que a su juicio
evidencia el desconocimiento de la normativas aplicables en la
materia, $i en cuenta se tiene que la insercion de los mismos
en el servicio pablico de aseo, sc materializa en la ejecucion de
la politica pablica de residuos sélidos que debe ser formulada
en el Plan de Gestion de Residuos Solidos <PGIRS-, ¢l cual es
el instrumento a través del cual se adoptaran las acciones
alirmauvas en relacion con la poblacion recicladera v cuyva
actualizacion dependia de la determinacion del Gobierno
Nacional sobre los lineamientos, los cuales fucron establecidos
en la Resolucion 754 del veinticineo (25) de Noviembre de 2014

" Por tanto, el Juez de Conocimiento tutelado al sefalar que
el objeto del convenio va dirigido a “un Plan de Residuocs
Salidos™, para luego referirse al mismo como un clemento
extranio a las acciones afirmativas ¢n favor de la poblacion
recicladora, demuestra  palmariamente con  elle el

desconocimiento acerca de la importancia del mentado Plan,
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habida cuenta que es el instrumento utilizado por el Distrito
para desarroliar el proceso de inclusion, luego entonces, al
considerar el Juzgado de Consulta demandado que “ni siquiera
se enlignde dirigido directamente a la inclusion de los
recicladores”, sc vislumbra que para dicho Juzgador no existe
conexion entre la materia del accionamiento y la normativa
aplicable, conclusion que a juicio del Burgomaestre, os
abiertamente desacertada v contraria al ordenamiento juridico,
s1 en cuenta se tiene que debieron ser valoradas las normas
aplicables al caso concreto para establecer si efectivamente
hubo o no cumplimiento por part¢ de la Administracion
Distrital en dicho sentido.

Asi mismo, precisa que ¢l Juez Consultor al senalar que
“hrilla por su ausenca... el reconocimiento material de ese
derecho a la igualdad a favor de los recicladores de la ciudad de
Cartagena” desconoce que para surtir el proceso inclusivo es
menester desplegar una serie de acciones enmarcadas en la
Ley, las cuales ha atendido la Alcaldia Mayor de Cartagena de
Indias v que dentro del tramite constitucional no fueron
realizadas por parte de las Judicaturas demandadas ninguna
clase de referencia sobre las mismas, muy a pesar a que mas
de la mitad de las normauvas que indican el tramite
relacionado con la incorporacion de las acciones afirmativas,
fueron expedidas a finales del 2014 ¢ inicios del afo cursante.
Por tante, las entidades judiciales tuteladas se encontraban en
la obligacion de valorar que el Distrito, no podia dejar de lado
el cumplimiento de las normas establecidas sobre la materia,
toda vez gque de pensarse lo contrario se llevaria a la

Administracion a ejecutar actos contrarios al ordenamiento
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implementacion de los plancs mediante la Resolucion 754 de
2014,

Por ello, el proceso de inclusion referido no puede
adelantarse en un espacio de tiempo reducido de tiempo, como
tampoco dejando de lado la normatividad legal aplicable,
habida cuenta que ¢l término inicial de dieciocho (18] meses
otorgado a los entes territariales para la aplicacion del PGIRS,
no pudo ser cumplido, por lo que se amplié hasta el dia veinte
(20) de Diciembre hogano dadas las dificultades de tipo
administrativo y presupuestales, motivaciones que deben ser
atendidas por el Fallador al momento de realizar un juicio de
valor sobre el cumplimiento de la introduccion de los
recicladores, lo cual si bien se materializa mediante la adopcion
de un programa especifico, ¢l mismo se entendera ejecutado en
forma plena cuande la actividad de aprovechamiento sea
remunerada dentro de la tarifa del servicio publico de aseo.

Continua, indicando que las providencias dentro del
tramite de desacato proferidas por las Judicaturas accionadas
incurren en vicios facticos v/o procedimentales, ya que tales.
autos no se encuentran acordes con la realidad juridica gque
debe enfrentar el Avuntamiento Distrital, con miras a
materializar la orden de tutela, ya que contrario a lo
manifestado por los demandados, al vencerse los contratos de
Concesion de Aseo 001 y 002 de 2006, la Alcaldia Mayaor de
Cartagena de Indias no adopté ningan modelo empresanal del
servicio de aseo, toda vez que el mismo cambié de manera
automatica a libre competencia, por lo que constituye un error
de valoracion atribuir una conducta omisiva de su despacho la

no inclusion de los gremins de recicladores en modelo
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juridico actual, so pretexto de estar obviando una decision de
tutela, el cual debe cumplirse con apego al Debido Proceso.

Refiere, que la jurisprudencia constitucional establece
que los Municipios v Distritos, deben desplegar acciones
afirmativas en favor de la poblacion de recicladores, con miras
a lograr su inclusion en la operacion de aseo, ante lo cual las
administraciones locales carecian del soporte  legal
correspondiente a fin de precisar las acciones puntuales para
la realizacion de los respectivos procesos inclusivos, luego
entonces los Juzgados demandados incurren en una via de
hecho cuando omiten referirse al marco legal v reglamentario
vigente en sus proveidos, haciendo una incorrecta valoracion
del contexto normativo que la Administracion Distrital debia

ejecutar para cumplir las ordenes de la sentencia de tutela.

Resena, que el Decreto 2981 de 2013 establecid el
conjunto. de instrumentos legales para llevar a cabo la
inclusion de la poblacion recicladora ¢n la operacion de aseo,
¢l cual senala que los Municipios v Distritos estén en el deber
de actualizar sus Planes de Gestion de Residuos Sélidos para
la materializacion de la insercion, por lo que la Regencia
Distrital de Cartagena realizd la correspondiente actualizacion
del PGIRS a través del Decreto 4282 de 2014, sin que en dicha
data existiera la reglamentacion correspondienie para tales
efectos, como quiera que solo hasta el dia veinticinco (25) de
Noviembre de 2014 el Ministerio de Vivienda, Ciudad v
Territorio de la mano del Ministerio del Medio Ambiento v
Desarrollo Sostenible, fiaron la metodologia para la
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construido por la Lev v no por las politicas administrativas
locales, cuando para cumpiir con lo dispuesto en la sentencia
constitucional debe hacerse la insercion de dicho grupo en la
politica publica de residuos solidos, cuyva estructuracion se da
a través de la actualizacion del PGIRS, que actusimente se

encuentra en curso.

En ese orden, afirma que también sc Incurre cn un vicio
factico cuando los demandados consideran que la elaboracion
del censo definitivo requiere el cumplimiento de la metodologia
contemplada en la Resolucion 754 de 2014, o cual implica que
¢l registro debe desarrollarse dentro del marco de la
actualizacion del PGIRS, mas no como lo pretende el Juez
quien sugiere €l desarrollo de una actuacion aislada vy
desprovista de la téenica contemplada en el Anexo 11 del
referide acto administrativo, orden que la Administracion ha
desatado realizando la correspondiente contratacion publica
que finalizé con la adjudicacion de tal labor a un contratista,

previo cumplimiento de las gestiones presupuestales de rigor.

En igual scntido, considera que la afirmacion del Jues
Consulitor al afirmar que solo han sido adelantadas timidas
actividades de socializacion, no se encuentra ajustada a la
realidad, como quiera gque en el debate probatorio surtido en ¢!
tramite incidental se han evidenciado la totalidad de las
acciones dirngidas al cumplimiento del fallo, por tanto erra el
Juzgador cuando suponc que la libre compelencia es un
modelo adoptade por parte de la Administracion Distrital,
cuando el mismo es una consecuencia prevista en la Ley de

cara a la finalizaciéon de los contratos de cuando Concesion de
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Areas de Servicios Exclusivo, acorde con lo establecido en los
articulos 10y 15 de la Ley 142 de 1994; v 12 del Decreto 29081
de 2013, cuva materializacion se darda a través de la
actualizacion del PGIRS como documento de politica ptiblica en
materia del servicio de asco, lo cual se encuentra contratado y
en ejecucion por parie del Distrito atendiendo a lo prescrito en
el Decreto 1077 de 2015.

II. PRETENSIONES

Salicita el accionante, que sean amparados sus derechos
fundamentales al Debido Proceso v a la Defensa, v en
consecuencia se deje sin efectos la providencia proferida por el
JUZGADO SEGUNDQO PENAL MUNICIPAL DE CARTAGENA
CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS, el dia nueve
(9) de Septiembre hogano, como también el auto emanado por
el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE
CARTAGENA, ¢l dia catorce (14| de octubre cursante.

[II. TRAMITE DE LA ACCION

Admitida la presente accion constitucional por parte de
esta Colegiatura, por encontrarse satisfechos los requisitos
minimos para proceder en fal sentido, se dispuso, mediante
auto datade veintiuno (21} de Octubre de la cursante
anualidad, solicitar a las Judicaturas accionadas, un informe
relacionado sobre los hechos puestos en conocimiento de la
Sala, disponiéndose en dicho proveido, la vinculacion de los
senores CHEZTER FORTICH ROPSERS, ARMANDO JOSE
OLIVERA GUERRA, GUIDO BORRERO NIEVES, LUIS



¥ 1™ ingdenciv No, 03315
:|- Somin i VO i the ¥ iz b Sepndte Mol Moy O Caragrs e Sgvan o Cling

D

Tt (Rt L /:mcoymw
(2 o I
ALBERTO SANDON, KATHERINE PUAS SALDARRIAGA,
RICARDO NASSI HERRERA, WILLIAM ESQUIVEL
PELEGRINQ, ARIEL RAMOS SANDON y MARTIN JOSE
LIDUENO CALLES, por el interés que pudieren tener en las
resultas de la actuacion y de esta manera ejercieran su derecho

a la Defensa y Contradiccion en el presente asunto.

lgualmente, se accedio a la medida provisional solicitada
por la parte accionante. por lo que se ordent al JUZGADO
SEGUNDO PENAL MUNICIPAL DE CARTAGENA CON
FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS, suspender
provisionalmente los efectos de la sanciones dictadas contra el
senor DIONISIO FERNANDO VELEZ TRUJILLO, dentro de la
providencia datada nueve (9) de Septiembre corriente, hasta
tanto ecsta Colegiatura dictara la sentencia correspondicnte

dentro de la presente accion constitucional,

En respuesta a tal requerimiento, el Dr, CARLOS WILSON
MORA RICO, en su condicion de JUEZ SEGUNDO PENAL DEL
CIRCUITO DE CARTAGENA, manilestd que mediante ¢l fallo de
mutela adiado vemntinueve (29) de Septiecmbre de 2014, signado
par la Dra. Lilia Posso, antenior Juez del Despacho, fueron
amparados los derechos fundamentales al Trabajo. Dignidad
Humana, Vida Digna ¢ lgualdad de los seniores CHEZTER
FORTICH ROPSERS, ARMANDO JOSE OLIVERA GUERRA,
GUIDO BORRERO NIEVES, LUIS ALBERTO SANDON,
KATHERINE PUAS SALDARRIAGA, RICARDO NASSI
HERRERA, WILLIAM ESQUIVEL PELEGRINO, ARIEL RAMOS
SANDON y MARTIN JOSE LIDUENO CALLES, ordenando a la
Alcaldia Distrital de Cartagena de Indias que en el término de
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cuarenta y ocho (48) horas siguientes a Ia notificacion del fallo,
llevara a cabo acciones afirmativas dingidas a la inclusion de
los recicladores en torno a un modelo asociative, que les
permitiera trabajar como empresarios, ya sea de forma
imdividual o colectiva, que se matenalizara incluyendo en los
pliegos de condiciones de la licitacion ptiblica mediante la cual
se seleccionaran a los prestadores de aseo ¢n cada una de las
areas de servicios exclusivos, las politicas pablicas de fomento
y promocion de actividades de aprovechamiento a realizar por
la poblacion, incluvendo fechas precisas sobre su capacitacion,
organizacion e implementacion del sistema de reciclaje, tal y
como se encuentra descrito en ¢l modelo presentado por la
Administracion Distrital para su adopcion, en aras de no

continuar discriminando al mentado grupo minoritario,

Refiere, que a través de la providencia datada nueve (9) de
Septiembre cursante, el JUZGADO SEGUNDO PENAL
MUNICIPAL DE CARTAGENA CON FUNCIONES DE CONTROL
DE GARANTIAS, finalizo el tramite incidental promovido por los
accionantes, considerando el Alcalde Mayor de Cartagena de
Indias, habia incumplido las drdenes dictadas en sede de tutela
ante lo cual lo sanciond con wres (3) dias de arresto y multa de
diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes.

" Asimismo, relata que el despacho que regencia. luego de
que por reparto le fuese asignado para consulta el incidente de
desacato. dispuse conlirmar las sanciones mpuestas al Dr.
DIONISIO VELEZ TRUJILLO, considerando que no se habia
acatado la sentencia de tutela, como quiera que no se habia

realizado un censo que permitiese visualizar a las personas
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concretas dedicadas de antano a dicha actividad, pese a
allegarse por parte de la incidentada actas de rcuniones et
cumplimiento de la ruta critica, convenio con una ONG v un
registro presupuestal, las cuales no resultaron suficientes para

acreditar el cumplimiento de la sentencia de tutela.

Indica, que su Judicatura no tuvo en cuenta en la
decision del tramite incidental. 1a solicitud de nulidad dado gue
el mismo fue presentando ante el Juzgado Cuarto Penal del
Circuito de esta urbe, empero cuando se avoea el conocimiento
de los asuntos que se reparten a su dependencia judicial,
siempre se lleva a cabo de oficio una revision de la actuacion
con miras a detectar nulidades, sin que dentro de la carpeta se
observara ninguna de ellas:

Igualmente, devela que la determinacion tomada por su
despacho dentro del incidente de desacato, se observd el
Debido Proceso y el derecho a la Defensa del actor, si en cuenta
se tiene que el Alcalde Mavor de Cartagena de Indias carece de
superiar jerarquico a efectos de dar aplicacion al articulo 27 del
Decreto 2591 de 1991, observindose en el mismo sentido que
el contradictorio se integro en forma debida, como quiera que
el mtelante pudo presemar las probanzas que considero
necesarias para oponerse a la pretension del incidentante,
allegando para tal efecto las actas correspondicntes de las
reuniones que se habian surtido dentro de la denominada Ruta
Critica, elementos que fueron analizados dentro de la decision
de primer grado. sin que le sea posible manifestar al Dr. VELEZ
TRUJILLO que en dicha instancia no fueron respetados sus
derechos fundamentales.
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Del mismo modo, plantea que posteriormente fueron
allegadas mas pruebas que fueron objeto de valoracion dentro
de la decision, tal y como lo reconoce el actor, aunque discrepe
con la valoracion realizada sobre las mismas, resultando
evidente que se encontraba enterado del tramite de Consulta
surtide en su Judicatura, permitiéndosele inclusive arrimar
mas material probatorio sienddo tenidos en cuenta en su
totalidad para concluir que las acciones desplegadas, no
correspondian a un real v efectivo cumplimiento del {allo,
requiriéndosele para que procediera a conformidad, sin que
presentara los informes mensuales al Despacho v sin que
tampoco realizare ¢l Censo ordenado como base para cf
reconocimiento del derecho a la Tgualdad de la poblacion
marginada

Finaliza, indicando gue ante dichas razones, no resulta
valido afirmar que durante el tramite surtido por ¢l JUEZ
SEGUNDO PENAL MUNICIPAL DE CARTAGENA CON
FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS, hayan sido
desconocidos los derechos fundamentales del acouwonante,
habida cuenta que la decision fue cimentada sobre parimetros
consttucionales y legales, bajo el principio de Independencia
Judicial y la Seguridad Juridica, cumpliéndose dentro del
término indicado en la norma para proferir la determinacion
correspondiente, sin que se incurriera con ello en ninguna via
de hecho, por lo que saolicita que no se concedn el amparo

constitucional incoadao.

Por su parte, el Dr. MARVIN JAVIER AYOS CORREA, en
su condicién de JUEZ SEGUNDOQ PENAL MUNICIPAL DE
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CARTAGENA CON FUNCIONES DE CONTROL DE
GARANTIAS, refirid en su informe que a su despacho se le
asignod por reparto la accion de tutela promovida por los
sefiores CHEZTER FORTICH ROPSERS, ARMANDO JOSE
OLIVERA GUERRA, GUIDO BORRERO NIEVES, LUIS
ALBERTO SANDON, KATHERINE PUAS SALDARRIAGA,
RICARDO NASSI HERRERA, WILLIAM  ESQUIVEL
PELEGRINO, ARIEL RAMOS SANDON y MARTIN JOSE
LIDUENO CALLES, contra de la ALCALDIA MAYOR DE
CARTAGENA DE INDIAS, la cual luego de su admision y
recopilado el correspondienie material de prueba, mediante la
sentencia calendada el dia ventidos (22) de Julio de 2014, se
decretd negar dicho pedimento, por considerar que el mismo
devenia en improcedente, decision que fue objeto de
impugnacion por la parte accionante, fallo que fue revocado en
segunda instancia por el JUZGADO SEGUNDO PENAL DE
CIRCUITO DE CARTAGENA a través de la providencia fechada
veintinueve (29) de Septiembre de 2014, dictandose la orden
dirigida a que el Distrito de Cartagena desplegara acciones
afirmativas tendientes a la inclusion de los recicladores de

Cartagena de indias en ¢l nuevo sistema de aseo de la ciudad.

Indica, que su Judicatura tuvo conocimiento sobre un
presunto incumplimiento del fallo de tutela de segundo grado
po.r parte de la Alealdia Mayor de Cartagena de indias, yva que
los actores informaron que aungue habian transcurrido casi
un (1) afo desde la emision del fallo ¢l Ayuntamiento Distrital
1o habia dado cumplimiento a las érdenes dadas por el Juez
Ad Quem, por lo que mediante el auto datado diez (10) de

Agosto cursante, se aprehendio ¢l conocimiento del tramite
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incidental y se dio apertura del mismo. librandose las

comunicaciones correspondientes, siendo posteriormente
aperturado el debate probatorio a través de la providencia de
calendas dieciocho (18] de Agosto corriente, en el cual fueron
allegados por parte del incidentado un sin nlmero de
probanzas siendo debidamente analizados y valorados por su
Unidad Judicial, encontrandose que no se habian cumplido las
disposiciones establecidas dentro de la accion constitucional,
ya que¢ habia transcurrido mas de once (11) meses sin que la
Alcaldia Distrital de Cartagena hubiere adelantade ninguns
accion  dirigida al acatamiento del multialudido {allo.
Impoméndose la sancion consistente en tres (3) dias de Arresto
y diez (10| salarios minimos legales mensuales vigentes

cuestionada mediante el presente accionamienta.

Del mismo modo, el sefior ARIEL SANTANDER RAMOS
SANDON, en su condicion de Presidente de la Asociacion
Gremial de Recicladores ~A RECICLAR CARTAGENA-, refirio en
su informe que no se atendieran a las solicitudes enervadas por
parte del accionante, toda vez que la decision de amparo
tomada por el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE
CARTAGENA a su favor no contraviene norma juridica alguna
como tampoco se vislumbre ningin vicio procedimental, por el
contrario, se ajusta a la proteccidon que la H, Corte
Constitucional ha venido reconociendo en favor de los

recicladores del pais:

Indica, que el Dr. TRUJILLO VELEZ no solo se ha
apartado de los lineamientos cbjetivos de la decisidn, también

ha incurrido en desacato, ya que viene desconociendo las
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obligaciones que le fueron impuestas cn sede constitucional,
luego entonces la sancign que le fue impuesta por parte del
JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL DE CARTAGENA
CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS, se torna
justa para que el Burgomaestre distrital acate las disposiciones
derivadas de la nccion de tutela.

Continua manifestando, que €l presente accionamiento
fue a todas luces promovido para dilatar, postergar y evitar €l
reconocimiento de los derechos del gremio que preside, ya que
el mismo no tiene ninguna base juridica, confirmando con cllo
que la Administracion Distrital carece de interés para respetar
sus derechos fundamentales, si en cuenta se tiene gue un (1)
ano después que fue fallado el accionamiento en su favor, es
que afirma el Regente actor que el fallo que lo sanciond le
implica una amenaza inminente ¥y un perjuicio irremediable,
cuando ¢s su colectividad la que a diario se enfrenta a una
incertidumbre en las calles, careciendo de garantias para lngrar
s1) sustento.

Por ultimo, itera que la Alcaldia Mayor de Cartagena de
Indias, solo hasta el dia primero (1) de Julio de 2014, esto es,
el mismo dia en que fue promovida la accion de tutela, fue que
presentd la actualizacion del PGIRS, sin que dicho plan
cumpliera con los requisitos legales establecidos para que
fuesen incluidos en ol sistema de aseo distrital, dado que fue
lanzado sin estudios previos, sin que sc apuntaran a acciones:

concretas para el reconocimiento de su gremio,
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Por tltimo, el senor RICARDO NASSIS HERRERA, refirio
que no es posible que a través del presente mecanismo tutelar
sea impugnada una providencia proferida por ¢l Juez de tutela
que  protegio sus derechos, ya que la jurisprudencia
constitucional ha cerrado tal posibilidad mediante la sentencia
de Unificacion 1219 de 2001, por lo cual solicita que se
mantenga la decision adoptada durante el tramite de desacato,
por cuanto €]l demandante ¢e equivoca al momento de escoger
el camino para impugnar la sentencia que optd por la
salvaguarda de sus derechos,

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Mediante la accién de tutela toda persona podra reclamar
ante los jueces, por medio de un procedimiento preferente v
sumario, la proteccion  inmediata de sus  derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que cstos
resuiten vulnerados o amenazados por la accion u omision de
cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos

senalados por la Ley,

La accion de tutela es el mecanismo constitucional que
puede lograr con eficacia la proteccion inmediata de un derecho
fundamental cuando se vea amenazado o lesionade por el
actuar de las autoridades o la omisién de ella. No cabe duda
que la referida herramienta es la creacion legal mas
trascendental e importante con que los asociados puedan
defenderse frente a las amenazas de quienes les gobiernan., Es

por eso, que el ordenamiento le ha establecido una
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reglamentacion especial, revistiendo su tramite de pronttud y
preferencia al momento de ser conocida por el Juez de tutela,
precisamente porque lo que esta en juego s un derecho

fundamental que requiere inmediata proteccion.

En el Sub Lite, ¢l accionante solicita la protéccion de sus
derechos fundamentales al Debido Proceso y a la Defensa,
estimando que los mismos han sido presuntamente vulnerados
por parte del JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL DE
CARTAGENA CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS
vy el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE
CARTAGENA, al dictar la providencia que dispuso sancionarlo
con tres (3) dias de arresto vy multa de diez (10) salarios minimos
legales mensuales vigentes, como tambien el proveido que
confirmd en sede de consulta tal determinacion, habida cuenta
que en tales decisiones se incurrieron en muitiples vias de hecho
al no atenderse a las evidencias allegadas al tramite incidental,
que son demostrativas del cumplimento de la accién

constitucional.

De acuerde con la situacion factica planteada,
corresponde a la Sala determinar en el presente asunto, si
existid vulneracion al pluricitado derecho deprecado por el
accionante, siendo necesario para dar solucion al problema
ju;'idico planteado, estudiar los conceptos que frente al mismo,

ha dado la jurisprudencia constitucional.

Como primer punto, es €l de caso mencionar quc ha sido
reiterada la jurisprudencia constitucional en manifestar, que

la accion de tutela se torna improcedente cuando se dirige
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contra el contenido de decisiones judiciales, empero, la misma
se torna procedente cuando “la decisidn proferida por el
funcionario judicial sea de enfidad tal, que se manifieste
abiertamente contrana al ordenamiento juridico y en flagrante

violacion de los derechas fundamentales de las persanas™

La posibilidad de controvertir decisiones judiciales a
traves de la accién de tutela ¢s de naturaleza excepcional y
restringida, la cual procede en los eventos en que se advierta
una actuacion del juzgador, manifiestamente contraria al
orden juridico o al precedente judicial aplicable, violatoria a
ios derechos fundamentales, en especial el derecho al debido
proceso v al accesn a la administracion de justicia.

La Corte Constitucional, a través de sus
pronunciamientos, ha explicado que su caracter excepcional y
restrictivo  se justifica en razon a los principios
canstitucionales de los que se desprende el respeto por la cosa
juzgada, la necesidad de preservar la seguridad juridica, la
garantia de la independencia y autonomia de los jueces v el
sometimiento general de los conflictos a las competencias

ordinarias de éstos?.

A traves de la Sentencia C-590 de 2005, con ponencia del
H. M. Jaime Cordoba Trivinio, esa Alta Corporacion establecio
los requisitos generales v causales especificas de
procedibilidad de la accion de tutela contra providencias

judiciales, precisando que los primeros son los presupucstos

! Ver Sentencia T-944 de 2005
2 Sentencia T-21438 de 2007, M. P, Marco Gerardo Monroy Cabra,
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cuyo cumplimiento ¢s condicion para que el Juez pueda entrar
a examunar si en el caso concreto, esta presente una causal

especifica de procedibilidad

En la citada providencia, nuestro Maximo Tribunal
Constitucional, se refirié a los requisitos generales de
procedencia de la accién de tutela contra providencias, de la
siguiente forma:

24, Los requisitos generales de procedencia de la accin de
tutela contra decisiones judiciales son los siguientes:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional, Como ya se menciend, el fuez constitucional no puede
entrar a estuchar cuestiones que no tienen una clara y marcada
importancia constitucional so. pena de invohicrarse en asuntos gue
corresponde deéfinir a otras furisdicciones?, En consecuencia, el juez
de tutela debe indicar con todn claridad y de forma expresa porgud
la cuestion que entra a resolver 5 genuinamente una cuestion de
relevancia constitucional que afecta los derechos fundamentales de
las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y
extruordinarios- de defensa judicial al alcance de [@ persona
afectada salve que se trate de evitar la consumacion de un perpicio
msfundamental uremediablet. De alli qite sew un deber del actar
desplegar todos los mecanismas judictales ordinarios que el sistemua
Juridico le otorga para la defensa de sus derechos, De no ser dst, e<to
s, de asumrse la accitn de tutela como un mecanisma de proteccion

eiternative, se correria el riesge de vaciar las competencias de las

4 Semunels T-173 de 1993 M P Jase Gregorn Hermandez Galindo,
4 Senmncin T-504 de 20NN M P lnsk Arsaicie Harmdndes Clalinda
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distintas autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccion
constitucional todas las decisiones mherentes a ellas y de propiciar
un desborde institucional en el cumplimiento de las funviones de esta
wltima.

¢ Que se cumpla ef requisito de la inmediatez, es decir que la
tutela se hublere interpuesto en un término razondable Yy
proporcionado @ partir del hecho que originé la vulneracion. De io
contrario, esto es, de permilir que la aecién de tutela proceda meses
o aitn anos después de proferida la decision, se sacrificarfan las
principios de cosd juzgada y sequnridad juridica ya que sebre todas
las decisiones judiciales se cemitin una absoluta incertidumbre que
las desdibujaria como meconismos institucionales legitimos de
resolucion de conflictos,

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar
claro que la misma tiene un efecto decusivo o determinante en la
senlencia que se impugna Y que afecta los derechos fundamentaies
de la parte actora$, No olistante, de acuerdo con la doctrina fijada en
ln Sentencia C-591-05, st la irrequiaridad comporta una grave lesion
de derechos fundamentales, fal como ocwrre con l0s casos de
pruebas ilicitas susceptibles de imputarse como crimenes de lesa
humanidad, la proteccion de 1lales derechos se genern
independfentemente de o incidencia que tengan en el litigio y por
ello hay lugar a la anulacion del juicio,

. €. Que la parte actora identifigus de manera razondable tanto
los hechos que generaron la wulneracion como los derechos
uulnerados y que mubiere alegedo tal vulneracion en el proceso
judicial siempre que esto hubiere sido posibieh. Esta exigencia es

3 Sentencia T-0038 de 1998 v SU de 2000
A Sentencih T-55R (e 1908 M. P. Carlos Gavirin Dias



I* ivstanels Mo 0002878
Diismtivee Vil Voo Ts Mo Soanis Porad Mvmispad Ce Certagens de Chyevee y (i

Ean_nsd
(ehoder (Pt

comprensible pues, sin que la accion de tutela llsgue a rodearse de
unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y no previstas
por el canstituyente, si s menaster que el actor tenga clandad en
cuanto a! imdaments de la afectacién de derechos que imputa a la
decisivn judicial que la haya planteado al interior del proceso y que
dé cuenta de todo ello al momento de pretender la proteccion
constitucional de sus derechos.

[ Que no se trate de sentencias de tutela®, Esto por cuanto los
debates sobre ia proteccion de los derechos fundamentales no
pueden prolongarse de manera indefinida, mucho mas si todas las
sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de
seleccion ante esta Corporacidn, procesa en virtud del cual las
sentencias no selecoionadas para revisian, por decision de la sala
respectiva, se tornan definitivas.”

De la misma forma, en relacién con los requisitos
especiales de procedibilidad, la Corte Constitucional. en la
referida sentencia, también expresa:

“...) para que proceda una tuteln conira una sentencia se
requiere que se presente, al menos uno de log vicios o defectos que
adelante se explican,

a, Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario
pidicial  que  profiné  la  providencia  impugnada, carece,
absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina euando el
juez actud compietamente al margen del procedimiento establecido.

Y Bemiencing T-088 de 1099 v BU-1219 de 2001,
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“c. Defecto factico, que surge cuandp el juez carece del apoyo
probatorio que permita la apheacidn del supuesto legal en el que se
sustenta la decision.

“d. Defecto material o sustantivo, como son (0s cas0s en que se
decide con base en normas tnexistentes o inconstitucionales o que
presentan una evidente Y grosern contradiccion  entre  los

Jundamentos y la decisién.

e. Error mducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue
victima de un engaryio por parte de terceros y ese engano lo condufo
@ la tormu de una decisién que afecta derechos fundamentales.

J- Dedisién sin metivacion, que implica el tincumplimienio de los
servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y
Juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa
motivacion reposa la legitimidad de su orbita funcional,

g. Desconoecimienio del precedente, hipdtesis que se presenta,
por ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de
un derecho fundamental y el juez ordinario aplica unn ley limitando
sustancialmente dicho aleance, En estos casos la tutela proceds
como mecanismo para garantizar la eficacia uridica del contenido
constitucionalmente inculante del dereche fundamental wulneradlo,

h Vilacién directa de la Constitucion.

Estos eventos en que progede la decion de tutela contra
dectsiones judiciales involucrun lu superacion del concepto de ia de
hecho y la admisién de especificos supuestos de procedibilidad en
evenifos en l0s que si bien no se esta ante una burda trasgresion de
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la Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que afectan derechos

fundamentales.”

Ahora, en tratandose de acciones constitucionales
encaminadas contra los autos chctades en el decurso de
incidentes de desacato, como por ejemplo, aguel que resuelve
el mismo, la H, Corte Constitucional ha determinado que, de
manera excepcional, la accion de tutela tiene procedencia
siempre v cuando se vislumbre la existencia de una via de
hecho, si se atiende a que a través de dicho tramite incidental,
las autoridades judiciales toman decisiones que en cierta
medida, pueden tornarse vulneradoras de los derechos
fundamentales, cspecialmente el derecho al Debido Proceso de
cualquiera de las personas que fueron parte en la tutela
previamente  resuclta, estableciéndose  los siguientes

requisitos para su prosperidad:

i) que la decisién proferida que resuelve un tncdente de
desacato se encuentre eéjecutoriada; (i) se reunan lps requisitos
generales de procedibitidad 1. (i) que se configure por Io menos una
de las causales especiales que hacen viable la accion de tutela
contra providencias judiciales. respetando en todn caso el alcance y
las érdenes de lu sentencia de tutela presuntamente incumpiida, ™,

Pues bien, luego de fijadas las anteriores precisiones,
como primera medida establecer si en el presente

accionamiento se cumplen log requisitos generales

* Comre Conatitucional. Sentencia T - 010 de 2012 M P Jarge Tvan Palacio Palacio.
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establecidos per la jurisprudencia constitucional, que tornen

procedente el estudio de esta accion:
{I) Ejecutoria de la providencia.

Este requisito se encucntra cumplido en ¢l presente
asunto, si atendemos a que el auto proferido en sede de
Consulta, fechado catorce [14) de Octubre de los cursantes.
por el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE
CARTAGENA, confirmé en su totalidad el proveidn adiado
nueve (9) de Octubre de 2015 proferido por el JUZGADO
SEGUNDO PENAL MUNICIPAL DE CARTAGENA CON
FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS, que declart en
desacato al Dr. DIONISIO VELEZ TRUJILLO, imponiéndoic la
sancion de tres (3) dias de arresto ¥y multa de diez (10) salarios
minimos legales mensuales vigentes, corresponde a una
providencia contra la cual no procede ningan recurso
ordinario ni extraordinario, razén por la cual se encuentra

debidamente ejecutoriada.

(IT) Causales genéricas de procedibilidad.

Relevancia constitucional de Ias cuestiones
discutidas.

Resulta palmario, la relevancia del constitucional del
caso, dado que los derechos al Debido Proceso y Defensa

reclamados por el accionante, tienen el caracter de
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fundamentales, acorde con lo dispuesto en 108 articulos 2, 29

vy 229 de la Constitucion Politica.

Agotamiento de todos los medios ordinarios y
extraordinarios de defensa judicial.

Tal y como se dijo en lineas antecedentes, el auto
proferido en sede de Consulta, fechado nueve (9) de Abril de
los cursantes, por el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL
CIRCUITO DE CARTAGENA no es susceptible de ningliin
recurso de acuerdo con lo dispuesto ¢n ¢l articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991,

Cumplimiento del requisito de la Inmediatez.

Observa la Sala, que el accionante promovio esta accion
constitucional ¢l dia veinte (20} de Octubre de la cursante
anualidad y que las providencias que acusa como
vilneradoras de sus derechos fundamentales al Debido
Proceso v Defensa, datan del nueve (9) de Septiembre hogano
y catorce (14) de Octubre cursante, siendo indiscutible la

concurrencia del requisito de Inmediatez.

" No se trata de sentencia de tutela contra tutela, sino
que se cuestiona un incidente de desacato, el cual tiene

diferente naturaleza.

Si bien es cierto, que la jurisprudencia emanada de la

Corte Constitucional ha iterado la improcedencia de acciones



i ~ 1™ P TV CBT DS DRIy Y
3 ] Unveriins AR Tragdds U Jucipsto Syl Jervel Wil D Cartagens de Cipor ¥ (s
|

\

Tt (Poprrire L o mtugwsner
tedaty £/
de tutela contra sentencias de tutela, esa alta Corporacion
también ha indicado la posibilidad de acudir a la referida
accién contra providencias que deciden un incidente de
desacato, por tratarse de situaciones distintas que no deben
confundirse. Asi se¢ dijo, en la Sentencia T-684 de 2004 con
ponencia de Ia H. M. Dra. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ:

“3. La accion de tutela procede contra incidentes de
desacato, cuanda en su tramite puede evidencarse una via de

hecho”,

(Y

“la accion de tutela y el incidente de desacato, aungue
establecen entre si una estrecha relacidn, no pueden

confundirse”.

El accionante identificé razonablemente los hechos
generadores de la violacién, lo cual no le fue posible alegar
en el tramite del incidente de desacato.

Cicrtamente, el demandante, narr( los hechos explicando
la vulneracién a sus derechos constitucionales, los cuales no
tuvo oportunidad de exponer y debatir en el incidente de
désacato, por cuanto los efectos adversos del mismo se
originaron en los proveidos demandados, situacion que al ser

objeto del grado de consulta, carece de recurso alguno.

(III) Causales especificas de procedibilidad.
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Cumplidos los requisitos generales de procedencia de la
accion de (utela, y antes de entrar a verificar la presencia de
alguna de las causales especificas de procedibilidad, debe 1n
Sala establecer i se cumplieron con los requisitos especificos
que debe cumplir esta accion constitucional cuando la misma
s instaura contra una decision judicial fque pone fin a un’
incidente de desacato, los cuales son: il que sus argumentos
en el tramite del incidente de desacato y en la accion de tutela
conira éste deben ser coherentes y no deben contradecirse: (i)
no le es dado presentar asuntos nuevos pues el mamento
procesal para argumentarlos es en el mismo incidente de
desacato; y (ifi) no puede pedir o presentar pruebas que no
Jueran originalmente solicitadas y que el Juez no estaba

obligadeo a practicar oficiosamente.”

Los argumentos en el tramite del incidente de
desacato y en la accién de tutela contra éste deben ser
coherentes y no deben contradecirse.

En relacion con el primero de los requisitos, advierte esta
Colegiatura que el Dr. VELEZ TRUJILLO en el tramite del
incidente de desacato, como en el Grado Jurisdiccional de
Consulta, hizo explicito su inconformismo contra la decision
asumida por los Jueces que conocieron del tramite incidental.
los cuales son los accionados en la actual tutela, allegando un
sin nimero de prohanzas para demostrar el cumplimiento del
fallo, advirtiendo a través de los mismos gque no existian los
minimos elementos probatorios que le hubiesen permitido a
funcionario judiciales demandados tomar las decisiones que

se controvierten & través del presente accionamiento,



}i 2 1T Inpsr i No 305
‘ TRopb Yikes Touiih Uy Juoggaido SO gnnds Pae’ Mutacyad D Cortagan &0 Ol i Kl

.:’f;'éwﬂ/ (‘%r .//9'- ‘(? :uw'w
[ A
existiendo coherencia entre lo agui pedido y lo que en su

momento fue reclamado en ¢l tramite incdental.

No le es dado presentar asuntos nuevos pues el

momento procesal para argumentarlos es en el mismo
incidente de desacato.

Este segundo requisito se encuentra igualmente
cumplido, pues como s& advierte de la explicacion hecha en el
numeral anterior, la reclamacion realizada por ¢l actor tanto
en el incidente de desacato como en la presente tuteln, es
consistente y unica. En efecto, el accionante siempre ha
considerado dos {2) elementos facticos en su alegacion: en
primer lugar, el cumplimiento del fallo de tutela, v en segundo
lugar, fa falta de valoracion probatonia, en las decisiones de
primer y secgundo grado que dispusicron declararlo en
desacato.

No se puede pedir o presentar pruebas que no fueron
originalmente solicitadas y que ¢l Juez no estaba obligado

a practicar oficiosamente.

Respecto de este Gltimo requisito, es claro que el
accionante, presenté pruebas suficientes durante el tramite
del incidente de desacato en ejercicin de su derecho a la

Defensa y contradiccion.

Ahora bien, cumplidas las anteriores exigencias, la Sala
procedera a estudiar si las decisiones judiciales proferidas por

parte de los Juzgados accionados, en el tramite de un
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incidente de desacato se vislumbran alguno de los requisitos

especificos de procedibilidad de la tutela contra sentencias.

En ese orden, tenemos que en el presente asunto, ¢l Dr.
DIONISIO VELEZ TRUJILLO, indica que las providencias
profenidas  dentro del wamute incidental por parte del
JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL DE CARTAGENA
CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS, como por el
JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE
CARTAGENA en sede de Consulta, padecen una serie de
defectos [acticos, motivaciones por las que, en su sentir,
devienen arbitrarias v wviolatonas de sus derechos
fundamentales al Debido Proceso y Defensa, ello por cuanto
las aludidas decisiones se elucubraron desconociendo la
normatividad aplicable al Plan para la Gestion Integral de
Residuos Salidos -PGIRS-, sin que tampoco se realizara la
correcta valoracion de las pruebas aportadas durante el
periodo probatorio, lo cual conllevd a que ¢l tutelante fuese
declarado en desacato y sancionado con tres (3) dias de arresto
v multa de diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes, por lo que resulta necesario realizar una breve
caracterizacion de la causal especifica de procedencia de la

accion de tutela contra fallos judiciales por defecto factico.

" Tal y camo lo viene reiterando nuestro Supremo Tribunal
Constitucional, el defecto factico o probatorio surge cuando cl
Funcionario Judicial “toma una decisién, sin gue se halie
plenamente comprobado el supuesto de hecho que legalmente
la determina, como consecuencia de una omision en el decreto

o valoracion de las pruebas, de una valoracién irrazonable de
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lus mismas, de la suposicién de una prueba, o del clorgameento
de un alcance contraevidente a los medios probatoric.”™

Luego entonces, debe advertirse que es esta causal una
de las mas rigurosas para su comprobacion, si se atiende a -
que la valoracion probatoria surtida al interior de un proceso
judicial, es uno de los ambitos en que, en mayor medida, el
Juzgador desarrolla ¢l cjercicio de la autonomia ¢
independencia judicial, pues se basa en la aplicacion de las
reglas de la logica y la sana critica, destacando esa alta
Corporacion que “el yerro en la apreciacion del material
probatorio constitutive del defecto factico debe ser flugrante,
protuberante y manifiesto, a tal punto que en razén de él se
desconozea “la realidad probatona del proceso''®,
produciéndose este defecto cuando ¢l Funcionario toma una
deeoision, sin gue s¢ encuentre plenamente comprobade el
supuesto de hecho que legalmente la determina’!, como
consecuencia de una amision en el decreto o valoracion de las
prucbas; de una valoracién irrazonable de las mismas; de la
suposicion de una prueba, o del otorgamiento de un alcance

contracvidente a los medios probatorios.

Adicionalmente, la jurisprudencia Constitucional ha
delimitado de la siguiente manera, las modalidades en las que
puede presentarse el defecto factico o probatorio:

* Ver Sentencing SU-159 de 2002 M.P Alfreda Beltrin Sierm, T-302 de 2008 MLP. Jaline
Cardobs Trivito v T-510 de 2011 M.P. Jorge Ivan Paiacio Palarcio.

" Var Sentencia T-700 de 2010 M.P Jorge Ignacio Pretelt Chaljub,

11 Asi, por ejempio. en la Sentencia SU- 159 de 2002, e define ¢ defecto fcthceo coma “la
upteacion del derecho sin contur con ef apoyo de Tos heclsas determinantes del sugaursto
legal a parliv de gruebas inlivos”
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"... defecto factico por omision cuando el fuzgador se ahstiene
de decretar pruebas. Lo antenor trae come consecuenaq impedir la
debida conduccion al procesv de ciertos hechos que resuitan
indispensables para la selucion del asunto uridico debatido . Existe
defecto factico por no valoracion del acervo probatorio, cuando
el juzgador omite considerar pruebas que obran en el expediente bien
sea porgue no los advierte o simplemente no los tiene en cuenla pars
efectos de fundamentar la decisidn respectiva, y en el caso concreto
resuita emidente que de haberse realizado su analisis y valoracion,
ia soluditn del asunto juridico debatido varioria sustanciulmente,
Hay lugar al defecto factico por valoracion defectuosa del
material probatorio cuando o hien ‘el funcionario judiciol, en
contra de la evidencia probatoria, decide separarse por completo de
los hechos debidamente probados y resolver @ su arbitrio e asunto
Juridica debatido; o cuando a pesar de existir pruebas ilicitas no se
abstiene de excluirias y con base en ellas fundamenta la decision
respectiva’ dando paso a un defecto faetico por no excluir o wilorar
una prueba obtenida de manera ilicita” ?

No obstante, la intervencion del Juez Constitucional €n
relacion con el manejo dado por €l Juzgador dentro del proceso
debe ser de caricter extremadamente reducido. En primer
término, porfue el respeto por el principio de autonomia
jadicial y ¢l principio del Juez natural, impiden que el Fallador
de tutela realice un examen profundo del matenial probatorio.
En segundo lugar, las diferencias de valoracion en la
apreciacion de una prueba, no constituyen errores facticos,

como quiera que frénte a interpretaciones  diversas v

' Estn postcion fue seiteradn en lay Sentenciny T-902 de 2005 MP. Marea Gemrdao
Manray Cabra, T-1065 de 2000 M.P. Humberta Antame Sierra Porto, T- 458 de 2007
M.P. Alvaro Tafur Galvis, T-078 DE 2010 N, P. Luis Erfesto Vargas Silva, T-283 de 2011
M.P. Jorge Ignacia Pretelt Chaljub, T-513 de 2011 M.P Jorge [van Palacia Palacic, T
463 de 201 L M.P Jorge Ivan Palucio Palacio v T 118 de 2012 M,P. Luis Ernesta Vargas
Silvi
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razonables, el Juez debe determinar, conforme con los criterios

senalados, cual es la que mejor se ajusta al caso concreto, Por

tanto, el Juez en su labor, no solo es auténomo, sino que sus

actuaciones se presumen de buena fe. En consecuencia, el
juez de tutela debe partir de la correccion de la decision

judicial, asi como de la valoracion de las pruebas realizadas

por el juez natural'd,

Por tiltimo, la H. Corte Constitucional ha sido enfitica en

establecer que para que la tutela resulte procedente ante un

error factico, “El error en el juicie valorative de la prueba debe
ser de tal enfidad que sea ostensible, flagrante 7 0, !
el mismo debe tener una moidencia directa en 1510 es

el juez de tutela no puede convertirse en una instancia revisora

de la_actividad de evaluacién  probatoria _del juez gue
ordinariamente coroce de un asunio®' .

En este contexto de hechos, luego de analizadas las
pautas junsprudenciales citadas en parrafos antecedentes,
encuentra esta Corporacion, después de examinado el
contenido de los autos de calendas nueve (9) de Septiembre
cursante y catorce (14) de Octubre hogane, proferidos por las
Judicaturas aqui accionadas, por los cuales se sanciono al Dr.
VELEZ TRUJILLO, que en tales decisiones no se vislumbra
ninguna arbitrariedad, habida cuenta que del estudio del
material probatorio valorado dentro del tramite incidental
seguido en contra del accionante por parte del JUZGADO

S Ver Sentencan T — 362 de 2013
* Ver Sentencia T-C0E8 dw 1998 M P Eduardo Cifuentes Munox, renerada en s
Sentrncia T-G36 de 2006 M.P. Jatme Cardoba Trivido,
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SEGUNDO PENAL MUNICIPAL DE CARTAGENA CON
FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS, como en ¢l grado
jurisdiccional de Consulta tramitado por el JUZGADO
SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA, se cred
en tales Judicaturas la certeza sobre la responsabilidad del Dr.
DIONISIO VELEZ TRUWIJILLO en relacion con el
incumplimiento de la orden de tutela, cuestion diferente cs que
el actor no comparta tales decisiones porque caonsidera que sc
omitieron pruebas que demostraban lo  contrano,
especificamente la falta de valoracion dec las acciones
directamente relacionadas con ¢l cumplimiento de la sentencia
de tutela, las cuales tuvieron inicio solo desde el mes de Enero
cursante, cuando se entrevé que la orden dada en sede
constitucional por la Judicatura de Conocimiento aqui
demandada, data del dia veintinueve (29) de Septembre de
2014, sin que se vea concretizada ninguna de las directrices
dadas por el Juzgado de Segunda Instancia, dentro de la

sentencia constitucional,

En efecto, contrario a las argumentaciones esbozadas por
el accionante, observa este Cuerpo Colegiado que la
providencia a través de la cual, ¢l JUZGADO SEGUNDO
PENAL MUNICIPAL DE CARTAGENA CON FUNCIONES DE
CONTROL DE GARANTIAS dispuse sancionar al Dr.
DIONISIO VELEZ TRUJILLO, en su condicién de
Burgomaestre de la ciudad de Cartagena, como también la
proferida por el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO
DE CARTAGENA que confirmo en sede de consulta tal
decision, fueron debidamente motivadas y construidas a partir

de criterios logicos y de sana critica, encontrandose
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plenamente demostrado que las probanzas presentadas por el
actor como también por los incidentantes a lo largo del tramite
incidental, fueron valoradas en conjunto y de forma integral,
las cuales finalmente llevaron a los Jueccs de instancia a
partir de argumentos que se muestran totalmente razonables,
a la certeza de la responsabilidad del actor ante el
incumplimiento de la orden de tutela, sin que se observe
dentro del plenario, tal v como s¢ indicd con anterioridad,
algin elemento indicativo de que la valoracion efectuada por
las Judicaturas demandadas sea incorrecta o arbitraria,
maxime cuando fueron respetado los derechos a la Defensa y
Contradicciéon del tutelante, durante la totalidad de la
actuacion.

En conclusion, a juicio de la Sala, en ¢l presente asunto
no se encuentra debidamente probada la concurrencia de un
defecto factico por una indebida valoracion probatona, puor lo
que no le queda otra alternativa juridica mas que negar el
presente accionamiento, toda vez que acorde con lo establecido
por la H. Corte Constitucional:

*(...) la aceién de tutela no puede ser ejorcida como un medio
de defensa judicial alternativo o Supletorio de los mecanismos
ordinarios previstos por el lequstador para el ampara de los derechos.
De hecho, de acuerdo con la junisprudencia constitucional, a través
de la acciéy_de amparo no es admisible la pretensiin onentada o
revivtr términos conoluidos u oportunidades procesales vencidas por
la_negligencia_g inactividad njustificada del_actor, iguaimente, la
Jurisprudencic tampoco ha consentido el ejercicio de ia accién de

tutela como el uitimo recurso de defensa judicial o como una
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instancia adicional para proteger los derechos presuntamente

vulneradoes”s. [Subrayadas fuera del texto),

En Mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA, en SALA DE DECISION
PENAL, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autonidad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR, la dispensa constitucional del derecho
fundamental al Debido Proceso del Dr. DIONISIO VELEZ
TRUJILLO, conforme las razones expuestas en la parte

considerativa de ésta decision.

SEGUNDO: Si no fuere impugnada la presente decision,
por Secretaria de la Sala remitase €] expediente a la H. Corte

Constitucional para su eventual revision.

COMUNIQUESE, COPIESE Y CUMPLASE

" Ver Sentencia T-032 de 2011,
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19 Bentencin (ue Niegn la acclan de Tutels de Primera Instancia Inerpuesta por el senor
DIONISIO VELEZ TRUJILLO, actuando en nombrr propio, contra ef JUZGADOQ
SEQUNDG PENAL MUNICIPAL DE CARTAGENA CON FUNCIONES DE CONTROL DE
GARANTIAS v el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL QIRCUITD DE CARTAGENA. Rad
No, DD3IO5/2015



