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La incineración de residuos debilita las prácticas de reciclaje. Más que operar en 

tándem (donde los materiales reciclables se reciclan y sólo los no reciclables son 

incinerados), la incineración y el reciclaje normalmente compiten por los mismos 

materiales residuales, los mismos fondos estatales y los mismos contratos de gestión de 

residuos. Este conflicto se hace particularmente evidente en las supuestas plantas 

incineradoras de “residuos para energía” y también se presenta en aquellas instalaciones 

que queman residuos, pero que no recuperan energía. A pesar de que los incineradores 

están por debajo del reciclaje en la jerarquía de residuos,
1
 a menudo se les prioriza por 

sobre éste a nivel local y, como resultado, estas instalaciones han tenido un consecuente 

impacto negativo en la prevención de residuos y en las iniciativas de reciclaje, así como 

también en los trabajadores que se ganan la vida con esta práctica.  

 

La incineración es una estrategia de gestión de residuos a largo plazo, costosa, rígida y 

dependiente de la tecnología. Por consiguiente, para muchos gobiernos locales, el optar 

por este método significa utilizar todos o la mayor parte de sus presupuestos destinados 

a la gestión de residuos. Como consecuencia, sólo se dejan fondos reducidos para las 

estrategias como la prevención, el reciclaje y el compostaje. Los incineradores que 

generan algo de energía dependen de los residuos que tienen un alto valor calorífico, 

pero son precisamente estos materiales (papel, cartón y plástico) los que pueden ser 

procesados sin ningún inconveniente por los programas de reciclaje. La incineración de 

estos valiosos materiales significa un desperdicio, ya que mediante esta técnica se puede 

capturar sólo un quinto de las calorías presentes en este tipo de residuos, mientras que el 

reciclaje permite un ahorro energético de tres a cinco veces gracias a que se utiliza 

materia prima reciclada para la producción en vez de recurrir a la extracción de recursos 

vírgenes.  

 

A la hora de competir por los mismos materiales, la incineración tiende a imponerse por 

sobre el reciclaje por varias razones: 

 

1. Los contratos de incineración normalmente incluyen una cláusula que 

establece un acuerdo de “cumplir o pagar” que obliga a los municipios a 

entregar una cantidad mínima de residuos o, en caso de que esta cuota no se 

cumpla, a pagar una cierta cantidad de dinero para indemnizar a la planta 

incineradora por la pérdida de utilidades. Los acuerdos de “cumplir o pagar”, 

los cuales la industria de la incineración normalmente incluye en sus contratos, 

fomentan la incineración de residuos y debilitan la prevención, el compostaje y 

el reciclaje. 

2. Invertir en un incinerador lleva a las comunidades a conseguir una solución a 

largo plazo, en la que se ven atadas a esta obsoleta e ineficiente estrategia. Los 

incineradores se encuentran entre las formas de generar electricidad más 

costosas y menos eficientes. Los altos costos asociados acaparan los fondos, 

en vez de dejarlos disponibles para estrategias menos costosas y más efectivas.  

3. A menudo los incineradores resultan victoriosos frente a las empresas de 

reciclaje menos poderosas, las cuales muchas veces son gestionadas por el 
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sector informal, no están consolidadas o no son lo suficientemente fuertes 

como para enfrentarse a este tipo de tecnología centralizada y costosa que, 

además, realiza una gran inversión en la sección de las relaciones públicas. 

 

Los casos presentados en este breve documento ilustran claramente las diversas formas 

en las que la incineración ha tenido un impacto negativo en la prevención de residuos y 

el reciclaje en varios lugares alrededor del mundo. 

 

1.- Los incineradores que queman residuos para generar algo de energía no 

pueden funcionar sólo con materiales no reciclables como combustible, sino que 

además necesitan el alto contenido calorífico (capacidad para generar calor) de los 

materiales reciclables –tales como el papel y los plásticos– o incluso combustibles 

fósiles adicionales para producir energía.  

 

China: como consecuencia del bajo valor calorífico de los residuos sólidos 

urbanos (RSU), los incineradores deben quemar materiales reciclables o agregar 

combustibles como diésel o carbón. Los RSU de China contienen un gran porcentaje 

de materiales que al ser incinerados generan muy poco calor. Como resultado, los 

incineradores agregan combustibles fósiles –carbón o diésel– a fin de mantener sus 

hornos funcionando.
2
 Ya que se debe agregar combustible suplementario a causa 

del bajo valor calorífico que poseen los residuos en China, es imposible obtener 

energía neta a partir de la incineración de RSU en ese país.
3
 Incluso el Banco 

Mundial ha admitido que la incineración sin combustibles suplementarios ocurre en una 

minoría de casos y sólo cuando también se queman materiales reciclables: “Sólo las 

ciudades más grandes y con mayores ingresos per cápita poseen suficientes 

residuos con una considerable proporción de plástico, papel, textiles, cartón y otros 

combustibles secos como para autosostener la combustión (la mayoría de estos 

materiales se pueden reciclar fácilmente)”
 4

. 
 

 

Argentina: un incinerador por gasificación que se había propuesto en ese 

país habría necesitado quemar papel, cartón y plástico para producir energía.
5 

En 

el año 2010, la compañía Innviron Corporation presentó una propuesta para instalar una 

planta en Villa María, provincia de Córdoba, para incinerar combustible derivado de 

residuos (CDR) a partir de RSU. La compañía aseguró ser capaz de producir 20 MW de 

energía eléctrica mediante la incineración de quinientas toneladas de residuos diarias 

provenientes de Villa María y localidades vecinas. En el diseño del proyecto, la 

compañía indicó que los materiales reciclables serían separados a fin de fomentar las 

iniciativas de reciclaje. Sin embargo, en los detalles del proyecto, los únicos materiales 

registrados como reciclables fueron los residuos electrónicos (demasiado tóxicos para 

quemarlos) y el vidrio, los metales ferrosos y el aluminio (éstos no se queman). Los 

materiales reciclables con alto valor calorífico –tales como el papel, el cartón y los 

plásticos–, los que de hecho eran reciclados en el área de Villa María, no estaban 

incluidos en la lista de materiales reciclables de la compañía y, en lugar de eso, fueron 

registrados como combustible para ser utilizado por la planta en proyecto.  

 

La India: el bajo valor calorífico de los RSU de la India provoca dificultades 

para los incineradores. La India tiene un historial de veinticinco años de intentos 

fallidos por generar energía a partir de la incineración de residuos. La principal razón 

que explica estos fracasos es que los RSU de la India tienen un alto porcentaje de 
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materiales orgánicos húmedos y cenizas; por consiguiente, poseen un bajo valor 

calorífico. El primer intento por producir energía a partir de residuos tuvo lugar en 

Timarpur, Delhi, en 1987 y fracasó porque los residuos no pudieron sustentar la 

combustión, ya que contenían gran cantidad tanto de material inerte (hollín y cenizas) 

como de desechos provenientes de alimentos (humedad) y muy poco material 

combustible. Otros intentos más recientes incluyen las plantas de 6 MW de energía que 

utilizan CDR ubicadas en Vijayawada y Hyderabad, en el estado del sur de la India, 

Andhra Pradesh, las que comenzaron sus operaciones comerciales en el año 2003. 

Debido al bajo valor calorífico de los RSU, estas plantas deben agregar desechos 

agrícolas como combustible auxiliar, pero, a pesar de esto, se encuentran 

infrautilizadas, debido a que no están recibiendo la cantidad de residuos 

esperada.
6,7 

 

Escocia: con el fin de suministrar combustible a un incinerador, el concejo 

de Dumfries and Galloway solicitó a sus residentes que ya no siguieran separando 

sus residuos. El concejo decidió detener su programa de reciclaje de manera que todos 

los residuos de la región pudieran ser entregados a una planta de tratamiento mecánico 

biológico que fabrica CDR para ser incinerado. El CDR era transportado a Gales para 

proporcionar energía a las cementeras hasta que se construyó un incinerador cerca de la 

planta. Entonces el concejo decidió llevar todos sus residuos a esa instalación y dejar de 

promover el reciclaje. Al ser consultado sobre el programa de reciclaje, un representante 

del concejo confirmó que se les había dicho a los residentes que ya no siguieran 

separando sus residuos.
8
 El concejo repartió folletos a los residentes, en los que se 

informaba que se pondría fin a la recolección de la caja azul (donde se separaban los 

papeles para el reciclaje) y se anunciaba: “Si dejan los residuos de papel en sus 

contenedores de basura o en las bolsas de basura del concejo, más del 90% de estos 

residuos es procesado en la planta Ecodeco. Aquí el papel es extraído mecánicamente de 

los residuos mixtos y puede formar parte del Combustible Sólido Recuperado (CSR) 

que se produce. Este combustible es clasificado como ‘energía a partir de residuos’ y es 

utilizado por compañías industriales para generar energía”
 4

.  
 

 

Brasil: el incinerador de Río de Janeiro asegura que sus operaciones 

conducen a una menor cuota de disposición de residuos orgánicos en rellenos 

sanitarios, pero en realidad quema principalmente materiales reciclables secos.
10

 

La compañía brasileña Usina Verde S.A. opera un incinerador en el campus de la 

Universidad Federal de Río de Janeiro ubicado en Ilha do Fundão, al norte de Río de 

Janeiro. Esta pequeña instalación tiene capacidad para incinerar treinta toneladas de 

residuos sólidos al día. Aunque fue construida como una planta experimental, es decir, 

no con propósitos comerciales, la compañía utiliza este incinerador como modelo para 

la promoción de su tecnología en el mercado local. La compañía solicitó los bonos de 

carbono del Mecanismo de Desarrollo Limpio
11

 al asegurar que el incinerador previene 

el gas de efecto invernadero, ya que se evita la producción de metano en los vertederos. 

Pero, de hecho, el metano es producido por los materiales orgánicos dispuestos en 

rellenos sanitarios, mientras que la mayor parte de los residuos que quema el 

incinerador no son orgánicos, sino que materiales secos, por lo que la mayoría de ellos 

podría ser reciclada. Incluso Usina Verde lo admite así: “Para producir energía, los 

residuos sólidos urbanos no pueden ser de cualquier tipo; en su mayor parte, 

debería tratarse de plásticos, papeles secos y petroquímicos”.
12,13 
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2.- Los incineradores queman una gran cantidad de materiales reciclables en los 

lugares donde operan 

 

 Suecia: un análisis de residuos realizado a un incinerador en Suecia dio como 

resultado que el 73,3% de los residuos que estaban siendo quemados eran 

materiales reciclables o compostables; el 40,3% eran materiales reciclables 

(incluyendo un 4,6% de materiales no combustibles) y el 33% eran residuos orgánicos 

que podrían haber sido transformados en compost o procesados mediante la digestión 

anaeróbica.
14 

En el año 2009, un representante de la Agencia de Protección Ambiental 

de Suecia fue citado al decir que “quizás Suecia ha ido demasiado lejos por el camino 

de la incineración y no está recuperando una cantidad suficiente de materiales a través 

del reciclaje”
 15

.
 

  

Minamata, Japón: mediante la puesta en marcha de un exitoso programa de 

reciclaje, la ciudad de Minamata está adoptando medidas para apartarse de la 

incineración de residuos. Con una tasa de reciclaje del 40,3% (un 57,2% de residuos que 

están siendo incinerados y un 2,5% dispuestos en rellenos sanitarios), esta ciudad 

recicla dos veces más que la media nacional. No obstante, las autoridades de la ciudad 

reconocen que se podría hacer mucho más si se fuera eliminando la incineración 

gradualmente. De acuerdo a una caracterización de los residuos incinerados, el 51,6% 

de los materiales que estaban siendo quemados era reciclable o compostable. La 

ciudad ha declarado la meta Basura Cero y, a fin de cumplir este objetivo, intentará 

eliminar gradualmente la incineración de residuos para el 2026.
16

   

 

Estados Unidos: datos de un estudio de caracterización de residuos llevado a 

cabo en el año 2011 en seis incineradores de residuos urbanos que operaban en el estado 

de Massachusetts mostraron que la mayoría de los materiales que estaban siendo 

incinerados podrían haber sido reciclados o transformados en compost. Según los datos, 

en promedio, el papel representa el 23,7% de los residuos quemados; los materiales 

orgánicos, el 21,3%; los plásticos, el 13,4%; los metales, el 5,5%; y el vidrio, el 1,7%.
17

 

De hecho, más del 65% de lo que está siendo incinerado es material reciclable o 

compostable. 
 

Taiwán: un análisis de los residuos que estaban siendo quemados en los 

incineradores de las ciudades de Taichung, Taipei y Tainan dio como resultado que al 

menos el 57,9% de estos materiales son reciclables o compostables.
18

 

Probablemente, la cifra es una estimación mucho más baja de lo que ocurre en realidad, 

dado que gran parte de lo que fue calificado como no reciclable podía ser transformado 

en compost.   

 

3.- Las enormes inversiones de capital que requieren los incineradores generan 

acuerdos secretos, agotan los fondos públicos de gestión de residuos y bloquean la 

inversión empresarial en gestión de recursos de baja tecnología, lo que deja al 

reciclaje sin financiamiento. 

 

Estados Unidos: contribuyentes de la actualmente en quiebra ciudad de 

Detroit, Michigan, han gastado más de US$1,2 mil millones en pagos del servicio 

de la deuda por la construcción y modernización de uno de los incineradores más 

grandes del mundo. Los costos de construcción del incinerador, que comenzó sus 
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operaciones en el año 1989, ascendieron a la suma de US$438 millones. Luego de dos 

años, se necesitaron US$171,5 millones adicionales para modernizar los dispositivos de 

control de la contaminación de la planta. Como resultado, en un momento dado, Detroit 

pagó alrededor de US$150 por cada tonelada de residuos que era llevada al incinerador, 

mientras que los operadores privados pagaron sólo US$12 por tonelada. En efecto, los 

residentes de Detroit estaban pagando el uso del incinerador de otras ciudades. El 

contrato anterior que la ciudad de Detroit mantenía con el incinerador prohibía 

explícitamente la recolección de materiales reciclables de las veredas (recolección 

doméstica); no obstante, la ciudad ha dirigido la recolección de materiales para el 

reciclaje desde el año 2009. En veinte años de operaciones, el incinerador le ha 

costado a Detroit más de US$1,2 mil millones, mientras que la tasa de reciclaje de 

la ciudad es de un 7%, muy alejada del 34% correspondiente al promedio 

nacional. 
 

Estados Unidos: la deuda del incinerador de Harrisburg, Pensilvania, 

condujo directamente a la declaración de quiebra de la ciudad en el año 2011. La 

deuda del incinerador de Harrisburg ascendía a más de US$300 millones. El pago de la 

deuda anual del incinerador de Harrisburg era de US$68 millones en el año 2010, cifra 

mucho mayor que todo el presupuesto operativo de la ciudad. Funcionarios de la ciudad 

habían pedido dinero prestado para modernizar el incinerador por lo menos doce veces 

desde que éste fue construido a principios de la década de los setenta.  Fue cerrado en el 

año 2003, porque no cumplía con los estándares de calidad del aire y, posteriormente, 

fue renovado y reabierto en el 2006. El dinero que se gastó en el incinerador no sólo 

agotó los fondos que podrían haber sido invertidos en el reciclaje, sino que también ha 

tenido consecuencias negativas importantes para todo el gobierno de la ciudad.
19   

 

Reino Unido: Nottinghamshire fijó una meta de reciclaje más alta luego de 

haber rechazado un incinerador.
20

 Una vez que la propuesta para construir un 

incinerador en el Bosque de Sherwood fue rechazada, el condado de Nottinghamshire 

estableció una meta de reciclaje de un 70% para reemplazar la antigua meta del 52% 

que había sido parte de su plan de incineración. En el año 2010, durante la investigación 

pública que se llevó a cabo dentro del incinerador en proyecto, se reveló que se le 

habrían cobrado importantes costos fijos al Consejo del Condado, independiente de si se 

usaban o no las 18 0000  toneladas de capacidad del incinerador, situación que habría 

disminuido las inversiones en la reducción de residuos. De hecho, como parte del 

estudio de planificación, Mick Allen, director de gestión de residuos del Consejo del 

Condado, declaró que si se le denegaba el permiso de construcción al incinerador, el 

condado optaría por mayores tasas de reciclaje. Una vez que la solicitud del incinerador 

fue rechazada, el Consejo del Condado de Nottinghamshire procedió con sus planes de 

alcanzar una tasa de reciclaje del 70%.      
 

4. La incineración compite con la industria del reciclaje 

 

 Alemania y el Reino Unido: la industria del papel advierte acerca de la 

competencia que existe con los incineradores por obtener los mismos materiales. 

Según la Confederación de Industrias del Papel del Reino Unido, más del 70% de las 

fibras utilizadas en la fabricación del papel en ese país provienen del que tanto familias 

como empresas recolectan para el reciclaje.
21 

Esta situación también ocurre en 

Alemania, en donde el modelo de gestión de residuos consiste en eliminar la disposición 
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de residuos no tratados en rellenos sanitarios 
22

 y fomentar la prevención de residuos, el 

reciclaje y el compostaje (64%), junto con la incineración en menor proporción (35%). 

Las políticas de reciclaje han funcionado tan bien que actualmente existe una 

competencia por los mismos materiales entre las industrias de la incineración y del 

reciclaje. En el año 2007, el Dr. Helge Wendenburg, directivo del Ministerio de Medio 

Ambiente de Alemania, reconoció que “la industria del papel había señalado que es 

necesario asegurarse de que no se pierda la motivación por reciclar papel a causa 

del apetito que tienen las plantas incineradoras por obtener los materiales”. A su 

vez, Wendenburg señaló que, en Alemania, el reciclaje del papel de alto gramaje 

debería ser una prioridad mayor que la incineración.
23  

En septiembre del año 2012, la 

Confederación de Industrias del Papel del Reino Unido recurrió al gobierno para 

eliminar gradualmente los subsidios destinados a los incineradores, ya que éstos 

compiten con el reciclaje por los mismos materiales: “Los subsidios para proyectos de 

energía a partir de residuos, así como también para los de obtención de energía a 

gran escala a partir de biomasa, deberían ser eliminados gradualmente, ya que 

ponen en riesgo el suministro de los materiales básicos no tratados de la industria 

del papel, como fibras recicladas y pulpa de celulosa. La escasez de materiales no 

tratados es considerada un problema en potencia para los años venideros y necesitamos 

una estrategia de residuos que se base en la eficiencia de los recursos y una ‘economía 

circular’ que tenga como prioridad un reciclaje de circuito cerrado”.  

 

 Los Países Bajos: en el año 2009, se cerró un incinerador de residuos sólidos 

urbanos que funcionaba en Rotterdam. Según la información proporcionada en Van 

Gansewinkel Groep, sitio web del propietario, el cierre se debió a tres factores: “La 

situación económica, la sobrecapacidad del mercado de procesamiento de residuos del 

país y un campo laboral desigual en Europa”, lo que “hace que la inversión planificada 

para la planta incineradora se convierta en una decisión irresponsable”
24

.
 
En el 2012, 

Frans Beckers, director de materiales, concepto e infraestructura de la empresa señaló: 

“Cerramos una de nuestras plantas incineradoras del área de Rotterdam. Hay una 

sobrecapacidad de la industria incineradora en Alemania, por lo que esperamos que 

algunos de nuestros pares nos imiten. Esperamos que se cierren más incineradores, 

ya que finalmente podríamos afectar el desempeño del reciclaje”
25

. A su vez, el 

presidente ejecutivo del grupo, Ruud Sondag, declaró que “la importancia social que 

tiene la incineración disminuye, mientras que el reciclaje se torna cada vez más 

relevante e importante”.  

 

 

5. Los incineradores de residuos amenazan el sustento de los recicladores formales 

e informales 

 

 Los Países Bajos: la industria del reciclaje afirma que la industria de la 

incineración representa una amenaza para los empleos.
26 

En el año 2009, varias 

empresas de reciclaje de los Países Bajos enviaron una carta abierta a los ministerios de 

Economía y Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, en la que señalaban 

su preocupación por la competencia que representa la industria de la incineración. Las 

empresas reclamaron que la sobrecapacidad de los incineradores de residuos en el país 

estaba conduciendo a una reducción en las tarifas cobradas y, como consecuencia, los 

municipios estaban optando por la incineración en vez del reciclaje. Las empresas 

recurrieron al gobierno para que protegiera la industria del reciclaje, así como también 
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llamaron a sus 80 000 trabajadores a cumplir con la visión ambiental de los Países Bajos 

que promueve el reciclaje por sobre la incineración. 

 

 La India: el incinerador de Chardigarh compite con los recicladores por los 

materiales reciclables. En la cuidad de Chardigarh, la India, un incinerador respaldado 

por el Mecanismo de Desarrollo Limpio tiene problemas para funcionar. En el 2009, los 

funcionarios de esta planta culparon a los recicladores de la zona de “llevarse todos los 

residuos de calidad” para el reciclaje. Debido a que los residuos restantes estaban muy 

húmedos para ser incinerados, la empresa “importó una máquina especial de alto costo 

desde Alemania”
27 

para secarlos. 

 

 Brasil: el incinerador acaba con muchos más empleos que la cantidad de 

puestos de trabajo que asegura generar. Como una forma de legitimar su tecnología, 

el incinerador Usina Verde de Río de Janeiro aseguró que su funcionamiento –cuyo 

proceso en teoría consistía en separar los materiales reciclables de los que se pueden 

incinerar, pero en la práctica significó la separación de pequeñas cantidades de 

materiales reciclables y la incineración de todo tipo de residuos– generaría empleos para 

los recicladores informales. Esto resultó ser falso, ya que la planta le da empleo sólo a 

seis personas y además el trabajo es muy inestable debido a los cierres recurrentes del 

incinerador. En realidad, el incinerador perjudica el sustento de muchas personas que 

trabajan en el rubro del reciclaje. 
28, 29  

 

 
La India: el relleno sanitario de Okhla proporcionó el sustento para más de 700 

recicladores informales de sus alrededores hasta que el incinerador de residuos para 

energía de Sukhdev Vihar abrió en las cercanías. Fue en ese momento cuando 1300 

toneladas de residuos, que anteriormente eran depositadas en el relleno sanitario, 

comenzaron a ser transportadas directamente al incinerador diariamente.
30 

Debido a esta 

drástica reducción en el acceso a los residuos, la cantidad de adultos que trabajaban en 

el relleno sanitario disminuyó a 429 en menos de un año. Esta pérdida se vio además 

agravada por la gran cantidad de niños que debieron dejar de asistir a la escuela para 

poder ayudar a sus familias a ganar lo suficiente para subsistir. 

 

 

6. Las ciudades se ven obligadas a mantener contratos a largo plazo, ya que puede 

tardar décadas poder recuperar las inversiones iniciales realizadas en la 

construcción del incinerador. 

 

 Estados Unidos: Covanta, la empresa incineradora más grande del país, 

intentó exigir a las comunidades de la península del Cabo Cod que firmaran 

contratos que garantizaran que el 50% de los residuos serían entregados para ser 

incinerados.
32 

Sin embargo, después de que la organización medioambiental Club 

Sierra de Massachusetts y los defensores del programa Basura Cero del Cabo Cod le 

recordaran a las ciudades que la ley del estado de Massachusetts prohíbe tales contratos 

de tipo “cumplir o pagar”, Covanta descartó este requisito. Para el año 2012, el Plan 

Regional de Políticas (RPP, por sus siglas en inglés) de la Comisión del Cabo Cod 

estableció una meta de desviación del 60% de los residuos sólidos provenientes de la 

disposición de residuos en rellenos sanitarios y la incineración hacia las prácticas de 

compostaje o reciclaje. Sin embargo, el requerimiento del 50% de los residuos 

propuesto por Covanta habría completado efectivamente el reciclaje en un 50%. Con 
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veinte ciudades de Massachusetts que ya se encuentran desviando más del 50% de sus 

residuos –exceptuando en muchos casos los materiales orgánicos– es claro que se puede 

lograr una meta mayor que el 50% para todas las ciudades del Cabo Cod. 

 

 España: Palma de Mallorca desalienta el reciclaje e importa residuos para 

amortizar los costos de su nuevo incinerador. En el año 2011, el municipio de Palma 

de Mallorca de las Islas Baleares, firmó un contrato a treinta años para poder ampliar el 

incinerador de Son Reus. Luego de que se realizara la expansión, su capacidad aumentó 

a 700 000 toneladas por año, cerca de 200 000 toneladas por sobre la cantidad de 

residuos producidos en la isla. Sin embargo, si la planta incineradora no funciona a 

plena capacidad, no puede recuperar los costos de la enorme inversión que significó su 

construcción. Fue por este motivo que la empresa incineradora instó al gobierno a 

aumentar las tarifas de los servicios de gestión de residuos. Con el fin de evitar esta 

situación, el gobierno decidió importar residuos para poder incinerarlos. Además, se 

debe descartar cualquier tipo de incentivo para el reciclaje, dado que el gobierno 

necesita abastecer al incinerador con la mayor cantidad de residuos posibles para evitar 

que las tarifas aumenten. La Consellera de Medio Ambiente de la isla declaró: “La 

realidad es que cuanto más reciclas y menos toneladas de residuos entran al 

sistema de Son Reus, más tienes que pagar, porque hay una inversión hecha por 

parte del incinerador que hay que amortizar y la concesión no se acaba hasta el 

año 2041”
 33

. Si un municipio de Mallorca decide reducir o reciclar los residuos –y de 

hecho hay algunos municipios en la región que reciclan más del 70% de sus desechos– 

tendrá que pagar por los residuos que el incinerador no reciba.   

 

 El Reino Unido: después de una década, el Consejo del Condado de Kent 

declaró que fue un error establecer un contrato con la empresa incineradora.
35 

En 

1998, el Consejo del Condado de Kent (KCC, por sus siglas en inglés) firmó un contrato 

a veinticinco años con la empresa incineradora Kent Enviropower. Se estima que el 

condado ha perdido alrededor de US$1,6 millones al año por la incineración de los 

materiales que podrían ser reciclados. Esta situación se debe a la cuota anual de residuos 

que requiere el incinerador de lecho fluidizado. En el 2008, diez años después de que se 

firmara el contrato, Keith Ferrin, concejal del condado y vocero, declaró a un diario 

local: “Quienes hace diez años pensaron que estaban actuando de manera 

inteligente y económica con el dinero de las personas, han producido una situación 

en la que ocurre lo contrario, ya que actualmente el KCC está comprometido con 

un contrato del que no se puede zafar… Lo que hace mucho tiempo pareció ser una 

sabia decisión, hoy es bastante estúpida”. Además, agregó que “en aquel entonces, en 

todo el país, la gente aseguraba que ese era el único camino a seguir”. 

 

 Estados Unidos: el Condado de Lake, Florida, busca residuos 

desesperadamente para poder cumplir con las toneladas requeridas por una 

compañía incineradora.
36 

Debido al contrato que mantiene con la compañía 

incineradora Covanta, el Condado de Lake ha acordado entregarle anualmente 163 000 

toneladas de residuos a la planta de residuos para energía ubicada en Okahumpka. A 

cambio, y siempre que el condado haga entrega de dicha cantidad de residuos, éste 

obtiene alrededor de US$580 000 mensuales en ingresos de electricidad otorgados por 

la compañía Progress Energy, la cual le compra la energía a Covanta. En el año 2008, 

cuando la crisis económica afectó a Estados Unidos, la producción de residuos 

disminuyó y el condado debió tomar en consideración la opción de importar residuos 
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desde los condados vecinos para poder cumplir con las obligaciones de abastecimiento 

del incinerador de Covanta. Una persona a cargo de la gestión de residuos sólidos fue 

citada en un diario local: “Estamos buscando residuos por todas partes para poder 

encontrar la mayor cantidad que podamos. Estamos comprometidos a triunfar, ya 

que el impacto financiero que tendremos si es que fallamos… si no llevamos a cabo 

esta tarea, será muy, pero muy costoso, debido a los ingresos (de energía) que 

obtenemos”. A pesar de que al menos siete comunidades entregaban sus residuos al 

incinerador, el condado apenas pudo cumplir con el tonelaje requerido en el año 2009. 

Además, el apetito del incinerador está debilitando el programa local de reciclaje. “No 

queremos concluir lo que ya empezamos; sin embargo, en este momento no 

estamos promoviendo el reciclaje de una manera significativa”, reconoció también 

esta persona. 

 

7. La incineración oculta evidencia de patrones no sostenibles 

 

 Dinamarca: un supuesto modelo a seguir en la gestión de residuos tiene de 

hecho una de las tasas más altas de generación de residuos per cápita de Europa.
37 

A pesar de que Dinamarca a menudo es presentado como un modelo en la gestión de 

residuos, con altas tasas tanto de reciclaje como de incineración, un análisis más 

detallado de los datos muestra que de ninguna manera constituye un ejemplo positivo. 

Dinamarca produce una de las mayores cantidades de residuos per cápita de la Unión 

Europea (673 kg cada año) 
38 

y más del 80% de lo que se quema en incineradores del 

país son, en realidad, materiales reciclables o compostables. Además, los datos 

recopilados del año 2005 muestran que las regiones con tasas de incineración más altas 

tienen menores tasas de reciclaje. 

 

Región Reciclaje Incineración Relleno sanitario/disposición final 

Región Capital 21% 77% 2% 

Región de Jutlandia Septentrional 29% 63% 8% 

Región de Selandia 31% 59% 10% 

Región de Jutlandia Central 40% 53% 7% 

Región de Dinamarca Meridional 41% 52% 6% 

Datos de los residuos domésticos del año 2005, Waste Centre Denmark. 

 

 

 Reino Unido: los nueve distritos principales que incineran residuos tienen 

sistemas de reciclaje mediocres.
39 

Los datos proporcionados por el Departamento de 

Medio Ambiente, Alimentación y Asuntos Rurales del Reino Unido (DEFRA, por sus 

siglas en inglés) muestran que ninguno de los nueve distritos que más recurren a la 

incineración está dentro de los cien distritos que más reciclan. 
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 Ranking de 

incineración 

% de 

incineración 

% reciclado Ranking de 

reciclaje 

Consejo de las Islas Sorlingas 1 80 20 120 

Consejo Municipal de Westminster 2 78 13 123 

Municipio de Lewisham 3 74 17 122 

Consejo Municipal de Birmingham 4 71 24 118 

Consejo Municipal de Slough 5 63 30 107 

Autoridad de Desperdicios de 

Riverside Occidental 

6 62 24 117 

Consejo Municipal de Portsmouth 7 62 28 114 

Consejo Metropolitano de Kirklees 8 60 35 103 

Consejo Municipal de 

Southhampton 

9 60 25 116 

Fuentes: DEFRA y UKWIN (red del Reino Unido sin incineración) 

 

Conclusión 

 

Aunque las compañías incineradoras y los funcionarios gubernamentales que respaldan 

esta práctica aseguran consistentemente que la prioridad, aun con un proyecto de 

incineración, es reducir y reciclar, estos ejemplos demuestran que usualmente es sólo 

cuestión de tiempo para que una comunidad que tiene un incinerador se dé cuenta de 

que estas dos estrategias no son compatibles. Incluso las intenciones sinceras por 

priorizar el reciclaje a menudo fracasan ante la presión financiera por incinerar los 

recursos para poder cumplir, por ejemplo, con los contratos de tipo cumplir o pagar o 

con los costos de la inversión. 

 

Para muchas comunidades, una estrategia centralizada como la incineración de residuos, 

la cual está diseñada para el tratamiento de todos los residuos, puede parecer a primera 

vista una solución más fácil que adoptar una estrategia Basura Cero descentralizada y de 

niveles múltiples. Lógicamente, una vez que se consideran los factores relacionados con 

el monitoreo, prevención y solución de la contaminación, disposición de las cenizas en 

rellenos sanitarios, impactos en la salud y sostenibilidad, el análisis cambia a favor de la 

prevención y desviación de los residuos en vez de su disposición. El hecho es que las 

estrategias de la meta Basura Cero –tales como la prevención de residuos, el reciclaje y 

el compostaje– generan más empleos y son más flexibles, menos contaminantes y están 

más orientadas a beneficiar directamente a las comunidades, a diferencia de lo que 

ocurre con la incineración, práctica que es considerada un obstáculo para la reducción 

de residuos, la cual básicamente es más amigable con el medio ambiente y más 

sostenible en un nivel económico.   
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