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“En este siglo de progreso, con el conocimiento que tenemos sobre quimica y con la
maquinaria mas completa a nuestra disposicion, me parece un paso hacia a la barbarie
destruir estos valiosos materiales con el simple objetivo de deshacernos de ellos,
mientras al mismo tiempo nos desesperamos por obtener esos mismos materiales
extrayéndolos de otras fuentes.”

Bruno Terne, Quinico, 1893
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Resumen Ejecutivo

La incineracién es un método obsoleto e insustentable para lidiar con los
residuos. Mientras continia aumentando la oposicién global a la incineracion,
se estan desarrollando y adoptando innovadoras filosofias y practicas para el
manejo sustentable de los materiales descartados alrededor del mundo.

Seccidn 1: Los problemas de la incineracion

La secciéon 1 trata sobre los problemas de la incineraciéon de residuos: emisiones
contaminantes, tanto al aire como a otros medios; costos econémicos y laborales; pérdida de
energfa; insustentabilidad; e incompatibilidad con otros sistemas de manejo de residuos.
También trata sobre los problemas especificos para los paises del Sur.

Las dioxinas son los contaminantes mds conocidos asociados a los incineradores.
Causan una gran variedad de problemas en la salud, incluyendo cancer, dafios al sistema
inmunolégico, y problemas reproductivos y en el desarrollo. Las dioxinas se biomagnifican,
lo que significa que pasan a través de la cadena alimentaria desde la presa al predador,
concentrandose en los productos a base de carne y lacteos y, finalmente, en los humanos.
Las dioxinas son de particular interés porque estin por todas partes presentes en el medio
ambiente (y en los humanos) a niveles que han demostrado causar problemas en la salud, lo
que implica que la poblacion entera esta sufriendo sus efectos ahora. En todo el mundo, los
incineradores son la fuente principal de dioxinas.

Los incineradores son también una fuente importante de contaminacién con
mercurio. El mercurio es una poderosa neurotoxina que deteriora las funciones motoras,
sensoriales y cognoscitivas, y la contaminacién con mercurio esta ampliamente distribuida.
Los incineradores son también una fuente significativa de otros metales pesados
contaminantes, como el plomo, el cadmio, el arsénico, el cromo y el berilio.

Otros contaminantes preocupantes emitidos por los incineradores incluyen a otros
hidrocarburos halogenados (ademas de las dioxinas); gases acidos, precursores de la lluvia
acida; efluentes particulados, que deterioran las funciones pulmonares; y gases de efecto
invernadero. Sin embargo, la caracterizacion de las emisiones contaminantes de los
incineradores se halla aun incompleta, y muchos compuestos todavia no identificados estan
presentes en las emisiones al aire y en las cenizas.

Los operadores de los incineradores con frecuencia alegan que las emisiones al aire
estan “bajo control”, pero la evidencia indica que esto no es asi. Primero, para muchos
contaminantes, como las dioxinas, cualquier emision adicional resulta inaceptable. Segundo,
el monitoreo de las emisiones es irregular y sumamente defectuoso, por lo que ni siquiera se
conocen verdaderamente los niveles de emisiones actuales. Tercero, la informacion existente
indica que los incineradores son incapaces incluso de ajustarse a los estandares regulatorios
actuales.



Cuando los equipos de control de la contaminacién del aire funcionan, remueven los
contaminantes del aire y los concentran en las cenizas volantes, creando una masa de
residuos peligrosos que necesita un tratamiento posterior. Por lo tanto, el problema de las
emisiones contaminantes no esta resuelto; los contaminantes son simplemente trasladados
de un medio (aire) a otro (sélidos o agua). Las cenizas de los incineradores son altamente
peligrosas, sin embargo por lo general estan deficientemente reguladas. Ni siquiera es segura
su disposicion en rellenos sanitarios ya que los rellenos sanitarios tienen pérdidas; pero en
algunos lugares se dejan las cenizas expuestas o incluso esparcidas en areas residenciales o
productoras de alimentos.

Con frecuencia los incineradores son instalados deliberadamente en barrios de bajos
ingresos donde viven sectores minoritarios, con la teoria de que los sectores de la poblacion
politicamente débiles seran menos capaces de resistirse. Esto es una violaciéon a los
principios basicos de la justicia ambiental.

Los incineradores modernos son por lejos la propuesta mas costosa para el manejo de
residuos; los costos de construccion solamente pueden ser de millones de dolares
estadounidenses. Los costos de construccién y operacion de un incinerador son
indefectiblemente pagados por el publico. Las compafifas de incineraciéon han ideado varios
esquemas financieros complicados para encasillar a los gobiernos en pagos a largo plazo, que
han demostrado frecuentemente resultar desastrosos para los gobiernos locales. Muchos
pueblos en los Estados Unidos han sido llevados al endeudamiento por sus incineradores.

Los incineradores generan muchos menos puestos de trabajo por tonelada de
residuos que las tecnologias y practicas alternativas, como el reciclaje. Por lo general los
incineradores también desplazan a las redes informales de reciclaje ya existentes, causando
mayores privaciones a los mas pobres entre los pobres.

Los incineradores son frecuentemente promocionados como productores de energia,
ya que pueden generar electricidad. Sin embargo, un analisis detallado del ciclo de vida
completo revela que los incineradores gastan mas energia de la que producen. Esto es debido
a que los productos que son incinerados deben ser reemplazados con nuevos productos.
Extraer y procesar materiales virgenes y convertirlos en nuevos productos consume mucha
mas energia — y causa mas dafios ambientales — que la que consumiria reusar, o fabricar a
partir de materiales reciclados.

La historia de la incineraciéon de residuos ha transcurrido mayormente en los paises
del Norte; parece ser que los contextos del sur son propensos a ser aiun mas problematicos
para esta tecnologia. La falta de capacidad de monitoreo significa que los incineradores
podran ser ain mas contaminantes de lo que son en el Norte. Los problemas
administrativos, como los presupuestos irregulares y la corrupcion, pueden interferir en su
necesario mantenimiento. Las condiciones fisicas diferentes, tales como el clima y las
caracteristicas de los residuos, pueden tornar las operaciones dificiles o hasta imposibles.

Finalmente, debe comprenderse que los incineradores son incompatibles con otras
formas de manejo de residuos. Los incineradores compiten con otras formas de tratamiento



de residuos por el mismo presupuesto y los mismos materiales en desuso, y socavan la ética
de la segregacion en la fuente, que conduce a un manejo apropiado de los residuos.

Seccion 2: Las alternativas

La seccién 2 trata sobre las alternativas a la incineraciéon. Los rellenos sanitarios no
son una alternativa viable, ya que no son sustentables y son ambientalmente problematicos.
En lugar de eso, las alternativas deben atacar la nocién completa de la disposicion de
residuos, reciclando todos los materiales en desuso de vuelta a la economia humana o la
naturaleza misma, y por lo tanto aliviando la presion ejercida sobre los recursos naturales.
Para hacerlo, tres supuestos sobre el manejo de residuos deben ser reemplazados por tres
nuevos principios. En lugar de asumir que la sociedad va a producir cada vez mas cantidad
de residuos, debe darse prioridad a la minimizacion de los residuos. Los elementos
desechados deben ser segregados para que cada fraccion pueda ser Optimamente
compostada o reciclada, en lugar del sistema actual de disposicion de residuos mezclados. Y
las industrias deben redisefiar sus productos para facilitar su reciclaje al finalizar su vida util.
Estos principios se aplican a varias clases de residuos.

La naturaleza mixta de la corriente de residuos municipales destruye mucho de su
valor. Los organicos contaminan a los reciclables, y los téxicos destruyen la utilidad de los
otros dos. Adicionalmente, cada vez mas residuos se componen de materiales sintéticos y
productos que no estan disefiados para ser facilmente reciclados; éstos necesitan ser
rediseflados para ser compatibles con los sistemas de reciclaje, o debe eliminarse
gradualmente su uso. Los programas de manejo de residuos municipales deben adaptarse a
las condiciones locales para resultar exitosos, y no habra dos exactamente iguales. En
particular, los programas en el Sur no deberfan ser desarrollados siguiendo el modelo exacto
de los programas del Norte, ya que las condiciones fisicas, econémicas, legales y culturales
son diferentes. En particular, el sector informal (recolectores de basura callejeros) es un
componente significativo de los sistemas de manejo de residuos existentes, y la mejora de sus
condiciones de empleo debe ser un componente central en cualquier sistema municipal de
manejo de residuos en el Sur. Un ejemplo exitoso es el de los zabbaleen, en el Cairo, en donde
se ha organizado auténomamente un sistema de recoleccion y reciclaje de residuos que
desvia el 85% de los residuos recolectados y emplea a 40.000 personas.

En general, en el Norte o en el Sur, los sistemas para tratar los residuos organicos son
el componente mas importante de un sistema municipal de manejo de residuos. Los
materiales organicos deberfan ser compostados, lombricompostados, o entregados a los
animales como alimento, para que sus nutrientes sean devueltos a la tierra. Esto también
asegura una masa de residuos reciclables sin contaminar, lo que resulta clave para la
economia de una corriente de residuos alternativa. El reciclaje crea mas cantidad de puestos
de trabajo por tonelada de residuos que cualquier otra actividad, y genera una masa de
materiales que pueden servir como insumos para la industria.

La barrera mas grande para el reciclaje, sin embargo, es que la mayoria de los
productos no estan disefiados para ser reciclados al finalizar su vida util. Esto es asi porque
los fabricantes tienen actualmente muy poco incentivo econdémico para hacerlo. La
Extension de la Responsabilidad del Productor (ERP) es un enfoque politico que requiere



que los productores reciban de vuelta sus productos y envases. Esto les proporciona el
incentivo necesario para redisefiar sus productos de modo tal que puedan ser reciclados al
finalizar su vida util, y para que no contengan materiales peligrosos. Sin embargo, la ERP
puede no ser siempre ejecutable o practica, y en ese caso puede resultar apropiado aplicar
prohibiciones a los materiales y productos peligrosos o problematicos.

Utilizando las prohibiciones a ciertos productos y la ERP para forzar el redisefio
industrial por un lado, y la segregaciéon de la masa de residuos, el compostaje y el reciclaje
por otro, los sistemas alternativos pueden desviar la mayoria de los materiales municipales
descartados lejos de los rellenos sanitarios o los incineradores. Muchas comunidades han
alcanzado indices de desviacion del 50 por ciento y mas, y varias han enfocado su visién en
la “Basura Cero”.

El cuidado de la salud es fuente de una cantidad significativa de residuos, algunos de
los cuales pueden resultar costosos para manejar. Pero no todos los residuos del cuidado de
la salud son potencialmente infecciosos o peligrosos. La vasta mayoria de los residuos
producidos en los establecimientos del cuidado de la salud son idénticos a los residuos
municipales. Un sistema riguroso de separacion en la fuente resulta esencial para mantener el
pequefio porcentaje de residuos que son potencialmente infecciosos o quimicamente
peligrosos segregados de la masa general de residuos.

Los residuos potencialmente infecciosos necesitan un tratamiento y una disposicion, y
hay varias tecnologfas disponibles alternativas a la incineracion para desinfectar los residuos.
Estas tecnologias son generalmente mas baratas, técnicamente menos complejas, y menos
contaminantes que los incineradores.

Una amplia variedad de residuos quimicamente peligrosos, incluyendo los
medicamentos, es producida en pequefias cantidades en los establecimientos del cuidado de
la salud. Estos no son aptos para la incineraciéon. Algunos, como el mercurio, deberfan ser
eliminados a través de cambios en las compras de insumos; otros pueden ser reciclados; el
resto debe ser recolectado cuidadosamente y devuelto al fabricante. Existen estudios que
demuestran cémo funcionan estos principios en ambientes ampliamente variados, tales
como una clinica de maternidad en India, y un importante hospital urbano en los Estados
Unidos.

Los residuos provenientes de procesos industriales no tienden a ser tan mezclados
como los residuos municipales o los generados en el cuidado de la salud, pero muchos de
ellos son quimicamente peligrosos. La Producciéon Limpia es un enfoque para el redisefio
industrial, que busca eliminar los subproductos peligrosos, reducir la contaminaciéon en su
conjunto, y crear productos, y consecuentes residuos, que sean seguros dentro de los ciclos
ecolégicos. Los principios de la Produccién Limpia son:

» ¢l Principio Precautorio, que aboga por la precaucion ante la incertidumbre cientifica

* ¢l Principio Preventivo, que sostiene que es mejor prevenir el dafo antes que remediatlo
* ¢l Principio Democritico, bajo el cual todos aquellos que puedan verse afectados por una
decision tienen derecho a participar del proceso de toma de decisién



" y el Principio Holistico, que busca un enfoque que tome en consideracion el ciclo de vida
integral para la toma de decisiones ambientales.

Se esta empleando una variedad de herramientas para implementar la Produccion
Limpia, desde medidas politicas tales como el derecho a la informacién y las reformas
tributarias, a la asistencia de la ONU a las firmas que estén comprometidas con la
Produccién Limpia.

La Producciéon Limpia no puede responder al problema de los pasivos existentes de
residuos peligrosos, que necesitan alguna forma de tratamiento alternativa a la incineracion.
Existe una serie de programas que estan desarrollando tecnologias para tratar este problema.
Se han desarrollado ciertos criterios que deben cumplir estas tecnologias:

- altas eficiencias de destruccion

- prevencion de la generacién de todos los subproductos no intencionales
- identificacién de todos los subproductos no intencionales

- Y que no existan emisiones no controladas

Varias tecnologias emergentes cumplen con estos criterios, y han sido seleccionadas
en Japon, Canada y Australia para la destrucciéon de PCBs, y en los Estados Unidos para la
destruccion de armas quimicas. El programa de armas quimicas de EEUU es un éxito, en
gran parte por la fuerte participacion publica, que presioné a un gobierno refractario a
investigar y eventualmente seleccionar las tecnologias alternativas a la incineracién mas
seguras.

Seccién 3: Apagando las llamas

La seccién 3 discute sobre el creciente rechazo a la incineracién en todo el mundo. La
oposiciéon publica ha detenido muchas propuestas de instalar incineradores y ha cerrado
incineradores existentes, y esta siendo incorporada a la legislacion local, nacional e incluso
internacional. La resistencia popular a los incineradores es global: cientos de organizaciones
de interés publico en decenas de pafses estan comprometidas con la lucha contra la
incineraciéon y en favor de las alternativas.

En Estados Unidos, los intereses comerciales y una perceptible crisis de los rellenos
sanitarios condujeron a un boom en la instalaciéon de incineradores en la década de los “80.
Pero el boom engendré un movimiento masivo de grupos de base que derroté a mas de 300
propuestas de construccion de incineradores de residuos municipales. Los activistas lucharon
para elevar los estandares de emisiones y eliminar los subsidios, lo que virtualmente cerr6 la
industria para fines de los "90.

En Japon, el pafs con un uso mas intensivo de incineradores en la Tierra, la resistencia
a la incineracién es casi universal, con cientos de grupos anti-dioxinas operando en toda la
nacién. La presion publica ejercida ha tenido como resultado el cierre de mas de 500
incineradores en los afios recientes, pero las corporaciones y el gobierno japonés estan
todavia basados en una fuerte inversioén en la industria de la incineracion.
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En Europa, la resistencia ha tomado la forma de la implementaciéon de alternativas.
Algunas areas han reducido dramaticamente la generacion de residuos, aunque la poblacion
haya aumentado. Como resultado, hay muy poco mercado para nuevos incineradores en
Europa.

En Mozambique, los ciudadanos se organizaron mas alla de los limites de clase y
color, para formar la primera organizaciéon indigena ambientalista del pais. Ampliamente
aclamada como el retorno de la sociedad civil luego de la guerra civil, la organizacién resultd
exitosa en detener una propuesta para incinerar plaguicidas en un horno de cemento en un
vecindario residencial.

En otras partes, los activistas han tenido que recurrir a las protestas y a la accion
directa para detener la incineracion. Sin embargo, la oposicion publica se esta viendo cada
vez mas manifestada en la ley. Jurisdicciones en 15 paises han promulgado prohibiciones
parciales a la incineracién, y un pais, Filipinas, ha prohibido toda forma de incineracién.

La ley internacional esta también comenzando a relacionarse con la incineracién. Tres
principios de la ley internacional — el de precaucién, prevencion y el de limitar los efectos del
transporte transfronterizo— entran en conflicto con la incineracion.

Se cita a la precaucion en los Convenios de OSPAR, LRTAP, Bamako y Estocolmo y
en la Declaracion de Rio, entre otros documentos. La precaucion argumenta que la
incineracion deberfa ser evitada, debido a que es efectivamente un proceso descontrolado
que genera subproductos no intencionales desconocidos, y debido a que muchos de esos
subproductos ya estan afectando la salud humana.

Se hacen amplias referencias a la prevencion y la minimizacién en la legislacion
internacional, mas especificamente en el Convenio de Bamako, en donde se define
explicitamente a la incineracién como incompatible con las practicas de prevencién y
Produccién Limpia.

Limitar los efectos del transporte transfronterizo es un principio comun de la ley
internacional, y sin embargo los subproductos no intencionales de la incineracién, debido a
que son transportados globalmente, contradicen claramente este principio.

Los Convenios de Londres, OSPAR y Bamako también introducen prohibiciones a la
incineracion en el mar y en aguas domésticas.

El Convenio de Estocolmo, si bien no prohibe la incineracién, introduce severas
restricciones para su uso. Cuatro de los 12 quimicos que el Convenio toma como objetivo
son subproductos no intencionales de la incineracién, y el Convenio llama a su continua
minimizacién y eliminaciéon. El Convenio de Estocolmo habla, significativamente, de
descargas totales, no s6lo emisiones al aire, y llama claramente a los paises a prevenir la
formacién — no soélo la descarga- de estos quimicos. Ya que la formaciéon de esos cuatro
quimicos resulta inevitable en la incineracién, esta medida emite una clara sefal de que el fin
de la incineracion esta marcando su hora.
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Introduccion

Lidiar con los residuos es un desafio comuin a todas las sociedades humanas. La
naturaleza no produce desperdicios: en ecosistemas sanos los residuos de una especie son el
alimento de otra, en un ciclo sin fin. Las sociedades modernas interrumpen este ciclo en tres
formas. Primero, las tecnologias han creado una amplia gama de sustancias que no existen en
la naturaleza. Asi, los desechos humanos incluyen cada vez mayor cantidad de plasticos,
metales y materiales naturales que contienen sustancias peligrosas (por ejemplo, papeles
blanqueados y coloreados); los cuales, en muchos casos, son dificiles o imposibles de
descomponer por los ecosistemas. Segundo, las sociedades industriales usan y desechan
mucho mas material por persona que sus predecesoras y que sus contemporaneas en los
paises menos industrializados. Tercero, el rapido crecimiento poblacional incrementa la
cantidad total de residuos generados. En consecuencia, el ecosistema global se encuentra
abrumado, tanto cuantitativa como cualitativamente, con lo que descartamos.

Las sociedades humanas dependen del medio ambiente para todas sus necesidades
materiales: alimento, vestimenta, refugio, aire puro, agua potable y materias primas para
fabricacion y construccion, entre otras. Simultaneamente, todos los residuos humanos van al
medio ambiente. Cuando los humanos eran pocos y sus capacidades tecnoldgicas eran
limitadas podiamos ignorar la relaciéon entre estos dos procesos. Ahora que dominamos el
ecosistema global no podemos seguir haciéndolo. Al mismo tiempo que enfrentamos la
rapida destruccion y la creciente escasez de recursos naturales — deforestacion, disminucién
de recursos pesqueros, napas de agua contaminadas, etc.- estamos produciendo cantidades
cada vez mayores de residuos que son mas peligrosos que nunca. Y la disposiciéon que damos
a nuestros desechos esta acabando con la base de nuestros recursos. La industria de manejo
de residuos sostiene que s6lo hay dos cosas que se pueden hacer con la basura: quemarla o
enterrarla. Mientras que el volumen, la toxicidad y persistencia de los residuos han
aumentado, los métodos construidos para tratarlos — incineradores y rellenos sanitarios — se
han vuelto mas complicados. Los mas avanzados rellenos sanitarios pueden lucir como
basureros tradicionales, pero son mucho mas complicados y caros, integrando caracteristicas
tales como triple membrana, captacion de lixiviados, multiples celdas de confinamiento,
cobertura diaria y una tapa permanente para clausura. En forma semejante, los incineradores
son sistemas extremadamente complicados y se encuentran entre las obras publicas mas
costosas. Finalmente, los altos gastos en rellenos sanitarios e incineradores han creado mas
problemas de los que ha solucionado.

Afortunadamente, hay alternativas mejores que rellenos sanitarios e incineradores,
incluso para los mas modernos quemadores. Como fue demostrado por los paradigmas de
Produccion Limpia y Basura Cero, los residuos son la evidencia tangible de la ineficiencia
econémica y de la pérdida de recursos. Estos programas en los dos extremos del ciclo de los
materiales, trabajan en conjunto para reemplazar a los sistemas lineares de produccién y
eliminacién por procesos de fabricacion ciclica y reutilizacion y reciclaje de los productos.
Los productos son redisefiados con el proposito de prescindir de sustancias cuya eliminacion
supone un peligro o impide el reciclaje. Este enfoque reduce la cantidad y toxicidad tanto de
los materiales para la fabricacién como de los residuos generados por el consumidor.
Combinando las estrategias de Produccion Limpia y Basura Cero las comunidades pueden
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eliminar (o “reducit”), reutilizar o reciclar la mayoria de sus residuos urbanos'. Estas dos
propuestas trabajan consecutivamente para transformar el sistema de residuos municipales.

En establecimientos médicos, los programas de separacién de insumos pueden aislar
la pequefia porciéon de residuos hospitalarios que requiere tratamientos biolégicos o
quimicos, para los cuales se dispone de técnicas mejores y mas econdémicas que la
incineracion. Esto permite que el resto de los residuos pueda administrarse junto con
residuos domésticos y comerciales similares.

Para residuos histéricos o acumulados, como plaguicidas obsoletos, productos
prohibidos y otros desechos existentes, varias técnicas que no involucran la incineracién han
sido pioneras en todo el mundo y muchas otras estin en proceso de desarrollo. Para
terminar, la Extension de la Responsabilidad del Productor (ERP) — un sistema que obliga a
los fabricantes a asumir la responsabilidad por sus productos al final de su vida util - es una
forma eficiente de hacer que los fabricantes redisefien sus productos para su facil
reutilizacion y reciclaje.

Con la creciente prominencia de la reutilizacion, el reciclaje y el compostaje; el
reconocimiento de que muchos materiales que tradicionalmente se consideraban basura son,
de hecho, materias primas para otros procesos ha provocado un cambio en la terminologfa.
Materiales tradicionalmente denominados “basura” — y supuestamente carentes de valor —
ahora son frecuentemente llamados “descartes”, reconociendo que, aunque ya no sean utiles
para sus compradores originales, todavia pueden ser valiosos. Este cambio en la terminologia
y filosofia confirma la transicion desde la eliminacién de residuos a la recuperacion de
materiales. No obstante, para lograr este cambio el énfasis debe estar en la reduccién del
consumo de materiales y el redisefio de los productos. Simplemente incrementando el
reciclaje de cada envase nuevo y de cada producto mal disefiado no se llegara a la raiz de la
cuestion, que pasa por el uso de materiales sustentables y la reduccién del consumo de
materiales virgenes.

Este informe define el término “incineraciéon” de forma amplia. Segin nuestra
definicién, un incinerador es cualquier maquina o dispositivo construido o utilizado con el
proposito de quemar basura. Los defensores de los incineradores argumentan que la
“incineracion” es una forma especial de quemar basura, que se distingue por suceder a altas
temperaturas y bajo un estricto control de las condiciones de combustion. Esta estrategia es
un intento por distinguir los “seguros y modernos” incineradores de esta época de aquellos
evidentemente peligrosos que fueron considerados modernos uno o dos decenios atrés.
Tales afirmaciones eran comunes para generaciones previas de incineradores, pero la realidad
no ha cambiado: las altas temperaturas no son exclusivas de los incineradores, y los
incineradores a menudo operan bajo un control mucho menos riguroso del que sus duefios y
operarios quisieran que el pablico supiera. Nuestra disertaciéon sobre incineracion abarcara
los hornos de incineraciéon de residuos urbanos, hospitalarios y peligrosos, asi como los
hornos de cemento que queman desechos toxicos, dispositivos de pirdlisis y gasificacion y
otras técnicas relacionadas. Algunos de los problemas a discutir pertenecen a la incineraciéon
de residuos a cielo abierto.
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Seccion 1:
1.LOS PROBLEMAS DE LA INCINERACION

El humo de un incinerador del Reino Unido provoca problemas respiratorios y
otros impactos en la salud. © Ralph Ryder/CATSs.

La incineracién presenta muchos problemas. Primero, esta seccion introducira los
problemas de la contaminaciéon y después discutira temas relacionados con la economfa, la
sustentibilidad y las dificultades particulares de la incineracién como una tecnologia
exportada a paises del Sur?.

EMISION DE CONTAMINANTES

El problema mas reconocido y mejor estudiado de la incineraciéon es la
contaminacion. A pesar de haberse efectuado un examen riguroso a través de muchos afios,
todavia no sabemos mucho sobre la liberaciéon de contaminantes por los incineradores. Los
incineradores de basura producen cientos de distintos subproductos toxicos y sélo unos
pocos han sido estudiados meticulosamente. Es probable que cientos mas permanezcan sin
identificar.

Las emisiones al aire son las que mas comunmente se discuten, pero los incineradores
también producen residuos liquidos y soélidos. L.a mayoria de los contaminantes del aire
proviene de la chimenea, pero también se escapan “emisiones fugitivas” de otras partes del
incinerador y son notablemente dificiles de rastrear y eliminar. Las emisiones liquidas
incluyen fluidos del lavado de gases (del equipo de control de la contaminacion del aire) y las
solidas incluyen cenizas volantes y de fondo vy filtros.

Aqui comentamos solo algunos de los contaminantes mas importantes de la
incineracion. Un estudio mas completo puede encontrarse en la publicacion de Greenpeace
de 2001, “Incineracion y Salud Humana”. (Por favor, vea la seccion de Referencias al final de este
informe para informacion sobre este temay otras fuentes).
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Dioxinas

“Dioxinas” es el nombre comun que se le da a una clase de contaminantes que tienen
estructuras quimicas y efectos en la salud similares. Abarca a las dibenzo-para-dioxinas
policloradas y dibenzofuranos policlorados. Los bifenilos policlorados coplanares (PCBs),
que tienen una estructura parecida y pueden causar efectos toxicos similares, a veces son
incluidos en la definiciéon de dioxinas. Las dioxinas son los contaminantes mas preocupantes
porque pueden causar o empeorar una gran variedad de enfermedades graves, son téxicas a
niveles bajos de exposicién y son ubicuas en el medio ambiente.

Las dioxinas llegaron a ser famosas como las culpables de desastres sanitarios
publicos; los mas notables son Love Canal, Seveso, Times Beach y Agente Naranja, en los
cuales diversas poblaciones fueron expuestas a grandes cantidades de dioxinas. Estas
exposiciones se dieron como consecuencia de la inapropiada eliminacion de residuos (Love
Canal y Times Beach), del mal funcionamiento industrial (Seveso) y de la fumigaciéon con un
herbicida contaminado con dioxinas (Agente Naranja). Mas recientemente, en 1999, la
introduccién de aproximadamente un gramo de dioxinas y 50 kilogramos de PCBs en el
suministro de comida para animales en Bélgica provoco una retirada general de alimentos
que provoco un dafio de US$ 3.000 millones a la economia belga.?

Existe una gran cantidad de informacion cientifica internacional sobre los efectos de
las dioxinas en la salud. Estos estudios se resumen bien en dos documentos: “Borrador
Resumen de Reevaluacion sobre las dioxinas” (Draft Summary of the Dioxin Reassessment)
de la Agencia de Proteccion Ambiental de Estados Unidos (EPA, por su sigla en inglés) y
“La elecciéon de Estados Unidos: Salud Infantil o Beneficio Corporativo: Informe sobre
Dioxinas del Pueblo Estadounidense” (America’s Choice: Children’s Health or Corporation
Profit: the American People’s Dioxin Report) realizado por el Centro para la Salud,
Ambiente y Justicia de Estados Unidos. Las pruebas reunidas en estos informes indican una
gran variedad de efectos sobre la salud de humanos y animales; incluyendo cancer,
deficiencia del coeficiente intelectual, perturbaciones en el desarrollo sexual, malformaciones
congénitas, dafio del sistema inmunolégico, problemas de conducta (por ejemplo:
hiperactividad), diabetes y cambios en la proporcion de sexos. Un tipo de dioxina (2,3,7,8-
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TCDD) produce alteraciones cancerigenas y hormonales, esto quiere decir que interfiere en
el sistema endécrino.

Efectos de las dioxinas en la salud

Los efectos de las dioxinas sobre la salud han sido estudiados -
extensivamente en animales, y en menor medida en
humanos. Para que se expresen efectos bioquimicos y
toxicos parece ser necesario que una molécula de dioxina se
ligue a un receptor celular, aunque algunos investigadores
dudan si es ese el modo en que las dioxinas interfieren en el sistema inmunolégico. La
combinacién dioxina-receptor después se procesa y se traslada al nicleo de una célula, donde
se liga al ADN, interfiriendo con la expresion normal de los genes. Entre los efectos
observados se incluye la estimulaciéon de la producciéon de enzimas y la alteracion de la
producciéon y la metabolizacion de varias hormonas, factores de crecimiento y otros
quimicos de formacién natural.

Uno de los 75 congéneres (formas) diferentes de dioxinas y 135 congéneres de furanos,
conocido como 2,3,7,8-TCDD, ha sido el mas estudiado. Sin embargo, se sospecha que
todos los congéneres actian basicamente a través del mismo mecanismo: ligandose al
receptor Ah. Las variaciones en el grado de afinidad con el receptor Ah dan como resultado
diferentes grados de toxicidad (reflejados en los Factores de Equivalencia Toxica). Por ende,
hay un acuerdo general en que los efectos en la salud provocados por los distintos
congéneres son de una naturaleza similar, y varfan principalmente en grado. Generalmente se
cree que los siguientes resultados, si bien derivan principalmente de estudios sobre la 2,3,7,8-
TCDD, son validos para todos los congéneres de dioxinas y furanos:

Las dioxinas provocan cancer en animales de laboratorio, y en varios estudios realizados en
humanos se detecté un aumento de la incidencia de varios tipos de cancer. También son
toxicas para el sistema inmune e interfieren con la reproduccién y desarrollo normales.
Estudios realizados en primates mostraron una asociacion entre la exposicioén a dioxinas y la
endometriosis.* Las dioxinas interfieren con los niveles de hormonas tiroides en nifios.?
Estos efectos se pueden producir a niveles de exposicién extremadamente bajos. Las
exposiciones importantes accidentales u ocupacionales provocan erupciones cutineas
(cloracné), pérdida de peso, fatiga, disminucién de la libido, alteracion en la metabolizacion
de la glucosa y dafos neurologicos.® Segun estudios hechos en animales, la susceptibilidad a
las distintas formas de toxicidad varfa considerablemente entre las especies. La variabilidad
entre especies es menos marcada, sin embargo, entre fetos y nifios, detectandose algunos
efectos en la salud tras exposiciones extremadamente bajas incluso en especies en las que los
adultos son relativamente resistentes. También hay evidencias sobre la wvariabilidad
considerable entre individuos.

Cancer

Las dioxinas provocaron cancer en virtualmente todos los estudios realizados en animales de
experimento, a dosis mucho mas bajas que las que se consideran toxicas.” La carcinogénesis
es un proceso de multiples etapas. Si bien las dioxinas no parecen iniciar los sucesos que
conducen a un cancer, se comportan como un potente promotor del cancer, es decir, una
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vez que los sucesos iniciales se dan, las dioxinas disparan otros mecanismos necesarios para
que aparezca un tumor maligno. Modifican las hormonas involucradas en el crecimiento y
diferenciacion de las células.

Sin duda, esto explica cémo la exposicion a dioxinas

provoca un aumento en la incidencia de muchos tipos | . !Ht;l::&ﬁﬂ_: :‘:

de cancer diferentes. Los animales de experimento
expuestos a dosis muy bajas de dioxinas en diferentes
circunstancias pueden desarrollar cancer de diferentes
organos, incluyendo higado, glandula adrenal, tiroides,
piel, pulmones, nariz, y paladar.® Algunos estudios
sobre cancer en humanos expuestos a dioxinas han
mostrado resultados diversos. Algunos muestran un
aumento en la incidencia de sarcomas de tejido
blando?, linfoma no-Hodgkin!?, y cancer nasalll. Un
estudio particularmente integral sobre trabajadores de
12 plantas industriales diferentes detecté un aumento

en la mortalidad por sarcomas de tejido blando y Greenpeace Afgenting
todos los tipos de cancer entre los expuestos a dioxinas!?. Otros no han encontrado
incrementos similares.!> L.a mas toéxica de las dioxinas es un cancerigeno humano cierto
segin la Agencia Internacional para la Investigaciéon sobre Cancer (IARC, por su sigla en
inglés) y la Agencia de Proteccion Ambiental de Estados Unidos (EPA, por su sigla en
inglés).

Toxicidad en el sistema inmune

Se han estudiado y documentado extensivamente los impactos sobre la respuesta de los
anticuerpos y otras formas de expresion del sistema inmune. Los efectos sobre el sistema
inmune de un organismo en desarrollo parecen estar entre los puntos mas sensibles
estudiados. En animales prefiados, dosis unicas y extremadamente bajas provocan cambios
permanentes en el sistema inmune de las crias. En estudios sobre animales de laboratorio, las
exposiciones a dioxinas en dosis mucho mas bajas que un microgramo/kg provocan una
disminucién de la respuesta inmunolégica y un aumento de la susceptibilidad ante
infecciones virales, bacterianas y parasitarias.!* La exposicion prenatal a bajos niveles de
dioxinas provoca un aumento en el crecimiento de tumores en células de nifios.!> Esto bien
podria representar la toxicidad en el sistema inmune dado que ese sistema juega un rol
importante en la vigilancia y supresion del cancer.

Una serie de estudios en animales expuestos a dioxinas han mostrado en pruebas sanguineas
efectos sobre varias medidas del sistema inmune. No queda claro cual es la importancia de
estos cambios. Hs necesario realizar mas investigaciones para determinar si estas
modificaciones se relacionan con un aumento en la susceptibilidad ante infecciones o
enfermedades mas severas.

Toxicidad en la reproduccion y el desarrollo

Estudios en animales muestran que la exposicion a dioxinas esta asociada con una
disminucién en la fertilidad y del tamafio de la camada y la inhabilidad para llevar embarazos
a término'®. Los nifios presentan una reduccion de los niveles de testosterona, disminucion
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de la cantidad de esperma, malformaciones congénitas, y problemas de aprendizaje.l”
Muchos de estos efectos han sido detectados a dosis de exposicion muy bajas, mostrando la
extrema sensibilidad que tienen los fetos en desarrollo a las dioxinas. En un estudio en ratas,
una dosis maternal unica de dioxinas (0,16 microgramos/kg) en el dia 15 de embarazo redujo
los niveles de testosterona masculina, retrasé el descenso de los testiculos, provoco que el
area genital tuviera caracteristicas mas femeninas y redujo la producciéon de esperma y el
peso de la prostata en las crias masculinas.!® También des-masculinizé su comportamiento
en los meses posteriores. Esos resultados han sido replicados en muchos laboratorios
diferentes.

Estudios en humanos detectaron niveles mas bajos de testosterona en trabajadores
expuestos y malformaciones congénitas en los descendientes de los veteranos de Vietnam
expuestos al Agente Naranja, un herbicida que contenfa dioxinas.!”

En EEUU, un infante en edad de lactancia esta expuesto a aproximadamente 50-60
picogramos de dioxinas (EQT)/kg/dfa, un nivel considerablemente mas alto que el nivel
promedio de exposiciéon de un adulto, de aproximadamente 3 pg/kg/dfa. Los niveles de
exposicion de los infantes en lactancia se encuentran en el rango que provocan
anormalidades en estudios en animales. Todos los estudios sobre toxicidad de las dioxinas
indican que el desarrollo temprano es la etapa de vida en que se es mas susceptible a muchos
de sus efectos en la salud. Sin embargo, dado que muchos de los efectos adversos de la
exposicion fetal o infantil a dioxinas solo pueden ser visibles mas adelante en el ciclo vida,
todavia deben realizarse estudios epidemiolégicos sobre los resultados de estas exposiciones
en humanos, dado que las exposiciones tempranas son imposibles de estimar con precision.

Se supone que la mayoria de los contaminantes sélo son peligrosos para poblaciones
expuestas a altos niveles. Aunque existen algunas poblaciones con altas exposiciones a
dioxinas, como los veteranos de la Guerra de Vietnam o las victimas de accidentes
industriales, las dioxinas han llegado a ser una amenaza global para la salud debido a que los
niveles de exposicion de muchas poblaciones humanas son suficientes para disparar
problemas en la salud.? Se han extendido tanto que estan afectando la salud de poblaciones
enteras. Por ejemplo, segin las ultimas estimaciones de la EPA, el riesgo de cancer de la
poblacion por la exposicion a dioxinas podria alcanzar rangos tan altos como de 1 en 100 a 1
en 10002, En parte, esto se debe a que las dioxinas pueden provocar efectos en la salud en
concentraciones muy bajas. De hecho, no se conoce un nivel debajo del cual las dioxinas
sean inofensivas.?> En general, las exposiciones a las dioxinas se miden en picogramos por
dia (un picogramo es una billonésima parte de un gramo). A este nivel de concentracion,
hasta la deteccion se hace dificil.

En vista de la extrema toxicidad de las dosis bajas de dioxinas, esta aumentando la
preocupacion por la exposicion de la poblacion. En 1998, la Organizacion Mundial de la
Salud (OMS) bajo su nivel de Ingesta Diaria Tolerable de 10 picogramos EQT?? por kilo de
masa cotporal por dia (pg/kg/dia) a un rango de 1 a 4 pg/kg/dia?*. La OMS también
recomienda fuertemente establecer los objetivos en la parte mas baja del rango. Esto ha
causado una consternacion considerable en gobiernos cuyas poblaciones ya estan expuestas a
niveles mas altos que los recomendados.
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Con la intencién de tranquilizar al publico, la Agencia de Seguridad Alimentaria del
gobierno de Francia (AFSSA, por su sigla en francés) recientemente publicé un estudio
mostrando que la poblacién francesa ingerfa aproximadamente 1,3 pg/kg/dia, un nivel
dentro del rango “aceptable” de la OMS pero excediendo su meta. Como esta cifra es un
promedio, también indica que es probable que sectores importantes de la poblacion se
encuentren por encima del limite de 4 pg/kg/dia. El estudio también tuvo otros problemas,
como revelo la organizacién francesa no gubernamental (ONG) Centre Nacional
d’Information Indépendante sur les Déchets (CNIID). No cont6 dioxinas tales como los
PCBs; ignoro las exposiciones en los dos primeros afios de vida, cuando los lactantes estan
expuestos a un rango mas alto (relativo a su peso corporal) que en cualquier otra etapa; no
considero la inhalacién y usé normas muy viejas para calcular la toxicidad de las dioxinas.
Corrigiendo estos errores, la exposicion media francesa aument6 a 4,9 pg/kg/dia y la del 5
por ciento més expuesto (tres millones de personas) a 9,45 pg/kg/dia — mucho mis alto que
cualquier nivel de exposicion “segura”.?> En contraste, la dosis propuesta por la EPA como
“virtualmente segura” es de 0,0064 pg/kg/dia.26

“ILLas dioxinas nunca mataron a nadie”

La naturaleza de los contaminantes ambientales hace dificil establecer un contaminante
unico como causante de muerte de algin individuo determinado. Los representantes de la
industria frecuentemente tratan de usar este factor para tapar el peligro real de los
contaminantes ambientales y dar por sentado que no son dafninos. El argumento que “las
dioxinas nunca mataron a nadie,” sin embargo, es falaz, utilizado sélo para confundir al

publico.

Por una serie de razones es casi imposible vincular causalmente la muerte o la enfermedad
de un individuo con la exposiciéon a un quimico en particular. Por un lado, los humanos, a
diferencia de las ratas de laboratorio, no estan expuestos a un quimico por vez; en todo
momento se pueden encontrar miles de quimicos sintéticos en el cuerpo humano. Esto hace
dificil establecer a uno de esos quimicos como el culpable. En segundo lugar, raramente se
estudian las interacciones entre los distintos quimicos; y en cualquier caso es imposible
documentar acabadamente las interacciones entre todas las combinaciones de los miles de
quimicos a los que estan expuestos los humanos.

Las dioxinas, como muchos otros quimicos sintéticos, tienen presencia ubicua. Esto significa
que no existe una poblacién humana en la tierra que no esté expuesta a ellas, lo que torna
imposible contrastar a una poblacién expuesta con una “sana”, que no lo esté. Con
frecuencia la industria se refiere a un aumento de la exposicion, utilizando “niveles de
referencia” como base, suponiendo implicitamente que el nivel promedio de exposicién es
seguro. De hecho, ahora se sabe que los niveles de referencia sobre la exposicion a dioxinas
son un ambito de preocupacion. La exposicion ambiental también se da a través de largos
periodos de tiempo; afios, o incluso décadas. Esto también se agrega a la dificultad de
establecer una relacion directa de causa-efecto en humanos.

Todos estos factores son, por supuesto, motivos para una rmayor preocupacion, no una

menor. Si bien puede que nunca sea posible establecer que las dioxinas (o a cualquier
contaminante ambiental) son la causa unica de muerte, excepto en circunstancias escasas y
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raras de exposicién aguda, es claro que las dioxinas estan provocando la muerte prematura
de miles de personas. El ministerio de ambiente de Francia estima, usando modelos
estadisticos, que las dioxinas matan entre 1800 y 5200 personas por afio solo en Francia.?’
Esto también ha sido reconocido en la corte. Por ejemplo, en 1991, un jurado de St. Louis
(EEUU) otorgé US$1,5 millones a la familia de un conductor de camiones que murié de
cancer en 1984, supuestamente por la exposicion a aceite residual asociado a dioxinas que se
usaba como método contra el polvo en la parada de camiones en Missouri.?8

Las dioxinas han llegado a ser virtualmente imposibles de evitar. Se presume que toda
la gente sobre la Tierra tiene dioxinas en su cuerpo. Claramente, el traslado de dioxinas a
largas distancias es posible ya que se las puede encontrar en sistemas naturales en casi todo el
mundo, incluyendo areas alejadas a fuentes de emisiones industriales. Aproximadamente el
90 a 95 por ciento de la exposicion humana a las dioxinas proviene de los alimentos,
especialmente de carnes y lacteos.?” Las dioxinas se acumulan en grasas y aceites, que se
encuentran predominantemente en organismos Vivos, y son persistentes porque se
descomponen muy poco en el tejido animal y humano y en el medio ambiente. Se estima que
la vida media de las dioxinas en el cuerpo humano es de 7 afios. 3

Ejemplo de biomagnificacion
Cambios en el nivel de
contaminacion a medida que
asciende la cadena alimentaria
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Como los organismos no pueden descomponer las dioxinas facilmente, atraviesan la
cadena alimentaria, pasando de la presa al depredador. Cada nivel de la cadena tiene una
concentraciéon mas alta de dioxinas en su cuerpo, un proceso conocido como
biomagnificacion. Los humanos, a la cabeza de la cadena alimentaria, reciben dosis mas altas
de dioxinas que cualquier especie. Como ingerimos dioxinas adicionales con cada comida
pero tenemos poca capacidad para descomponerlas, la cantidad presente en el cuerpo tiende
a aumentar a lo largo de la vida de un individuo. Sin embargo, la exposiciéon crénica supone
un gran riesgo para los lactantes, por su alta proporcion de ingesta de comida en relaciéon a
su peso corporal y porque su dieta consiste en leche materna, la cual tiene mucha grasa y, por
lo tanto, dioxinas.

Aunque gran parte de la exposicion humana a las dioxinas se da a través la comida, la
fuente original de casi todas las dioxinas son los procesos industriales. En Estados Unidos,
mas del 70 por ciento de todas las emisiones de dioxinas al aire proviene de fuentes de
combustién.3! La parte de estas liberaciones que corresponde a los incineradores fue atn
mas elevada antes del reciente y marcado descenso de la incineracion de residuos
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hospitalarios. Aproximadamente el 88 por ciento de los incineradores de residuos
hospitalarios de EE.UU. ha cerrado desde finales de
los afios “80%2. En el primer inventario de EPA sobre | Hace tiempo que los gobiernos son
emisiones de dioxinas al aire, hecho en 1994, los | concientes de la magnitud de la
incineradores de tesiduos hospitalarios y urbanos | exposicion a dioxinas por la
fueron las primeras y las segundas fuentes, | Incineracion. —En 1985,  Olle
respectivamente; constituyendo colectivamente un 84 AslanQer, _ el coord_lna_dor de
por ciento del total. En Japon, se estima que los Investigaciones sobr.e’dloxmas_de &
incineradores causan el 93 por ciento de las Junta de Proteccion Ambiental

.. de dioxi | aire: Bn Sui | 85 Sueca, dijo: “Nuestro analisis
cmisiones € 10xX1nas al aire,; n duiza ¢ pOI‘ [sobre las dioxinas] acerca de

ciento; en Gran Bretafia el 79 por ciento; y en | |3 Jeche materna y los peces
Dinamarca el 70 por ciento.® Los autores del | ge] Baltico indican que
Inventario Europeo de Dioxinas dicen: “A pesar del | estamos en problemas, en
considerable esfuerzo dedicado durante los ultimos | serios problemas. De
afios a disminuir las emisiones de los incineradores | hecho...encontramos que los
de residuos urbanos, este tipo de fuente todavia bebés consumen [dioxinas] en

domina el aporte de [dioxinas] a la atmdsfera.”3* cantidades 50 a 200 veces
superiores que los limites que

Sin embargo, las emisiones de dioxinas al aire aceptamos. \ estamos
8o convencidos que en otros

no son tan grandes comoilas liberaciones a otros paises europeos los niveles son
m§dlgs y muchos nglernos, port 'enfocarse mayores. Nadie sabe c6émo
prmc1palmente en las emisiones al aire, qulzés estén quemar basura sin generar
perdiendo una fuente potencialmente mas grande de | dioxinas...el trabajo de
dioxinas en el medio ambiente. La Unién Europea | desarrollo técnico realizado
(UE) posee informacién que indica que la mayoria de | Para incineradores ha sido
la dioxinas de los incineradores se libera a la tierra, en baSIcarglsente de ensayo vy
lugar de emitirse al aire.3¢ Un estudio encontré que | EFOr: _
solamente el 1,7 por ciento de las dioxinas emitidas Las cosas no han cambiado
. ) . . mucho desde que el Sr. Aslander

por un incinerador salfan por la chimenea, mientras diio esto

que la mayorfa se liberaba en las cenizas y la escoria.?’ ! :

* Otros compuestos organicos halogenados

Ademas de dioxinas, los incineradores son fuentes de otros compuestos organicos
halogenados.3® Entre estos se incluyen: bifenilos policlorados (PCBs), bencenos clorados,
naftalenos policlorados (PCN, por su sigla en inglés), fenoles halogenados, dioxinas
bromadas y con distintas combinaciones de halégenos, dioxinas iodadas, dibenzotiofenos
policlorados y muchos compuestos aza-heterociclicos.?* En general, estas sustancias han sido
mucho menos estudiadas que las dioxinas, y menos aun se conoce sobre sus emisiones y
efectos sobre la salud. Algunas de estas sustancias, a saber: hexaclorobenceno (HCB) y
PCBs, son consideradas Compuestos Organicos Persistentes (COPs) segtin el Convenio de
Estocolmo; de muchas se sabe o se sospecha que son agentes cancerigenos, y se considera
que varias tienen una toxicidad semejante a las dioxinas.

“[La clombustion es la Unica fuente de tamafio y ubicuidad semejante como para ser
responsable de la presencia de PCDD y PCDF en el tejido adiposo humano.”*
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=  Mercutrio

Como las dioxinas, el mercurio es una toxina persistente y bioacumulativa que puede
ser transportada lejos desde la fuente de emision al medio ambiente. Como es un elemento,
el mercurio no puede ser descompuesto. Es una potente neurotoxina, esto significa que ataca
al sistema nervioso central, ocasionando trastornos sensitivos (escozor y entumecimiento),
dafnando la visién, el habla y el control motriz, provocando espasmos, pérdida de la memoria
e, incluso, la muerte.

“Los COPs han sido
asociados a numerosos
efectos adversos en
humanos y animales. Entre
ellos se incluyen:
cancer, danos en el

El mercurio también ataca al corazon, los rifiones y
pulmones. Es particularmente nocivo durante el desarrollo
de fetos, infantes y nifios pequefios, con efectos que
incluyen retraso en el desarrollo de las funciones motoras

(caminar y hablar), retraso mental, ataques, paralisis cerebral, | gistema nervioso

ceguera y sordera. El mercurio se transfiere de la mujer al | central, desordenes

feto a través de la placenta y a los infantes durante la | reproductivos y

lactancia, resultando en exposiciones en etapas criticas del | alteraciones en el

desarrollo.#! sistema inmune. Esos
efectos son, de hecho,
letales.” 42

Los incineradores, especialmente los de residuos
hospitalarios, son grandes fuentes de contaminacién por
mercurio. En Estados Unidos, aproximadamente el 39% de
las emisiones de mercurio proviene de incineradores de
basura; el promedio global es del 29%, aproximadamente®>. Una vez en el medio ambiente,
el mercurio se transforma rapidamente en metil-mercurio, que ingresa facilmente en la
cadena alimentaria y se bioacumula.

Christie Whitman,
Administradora de EPA,
2001.

La contaminacién por mercurio estd en expansion. En Estados Unidos, los Centros
para Control de las Enfermedades estiman que 375.000 nifios — alrededor de uno de cada
diez nacimientos - nacen cada afo con un elevado riesgo de afecciones neurolédgicas debido
a niveles bajos de exposicién al mercurio durante el embarazo. *

“Las emisiones de los procesos de incineracion son extremadamente toxicas. Algunas de
las emisiones son cancerigenas. Sabemos, cientificamente, que no hay umbral seguro
debajo del cual podamos permitir tales emisiones. Debemos usar todo instrumento racional
para eliminarlas juntos.”
Michael Meacher, Ministro de Ambiente del Reino Unido,
a una investigacion de la Camara de los Lores., 1999.

= Otros metales toxicos
En general, los incineradores liberan una amplia variedad de otros metales toxicos,

incluyendo plomo, cadmio, arsénico, cromo, berilio y niquel, entre otros*. Los efectos que
estos metales producen en la salud son:
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* Plomo: desordenes en el sistema nervioso, problemas en pulmones y rifiones y
disminucién de las facultades mentales en nifios expuestos durante la gestacion y en etapas
tempranas de la vida.

* Cadmio: dano en rifones, desordenes pulmonares. Altas exposiciones dafian
severamente los pulmones y pueden causar la muerte.

* Arsénico: afecta muchos tejidos, incluyendo nervios, estomago, intestinos y piel.
Provoca una disminucién de la produccién de globulos rojos y blancos y un ritmo cardiaco
anormal.

* Cromo: afecta la nariz, los pulmones y el estobmago.

* Berilio: problemas crénicos en pulmones.

Los incineradores son importantes fuentes de todas estas formas de contaminantes del
aire. En todo el mundo, los incineradores son el origen del 21% de las emisiones de
manganeso y plomo, 19% de antimonio, 15% de estafio y 11% de selenio.*’

Emisiones mundiales atmosféricas en trazas de metal provenientes de
incineradores de residuos®

Emisiones al aire por la
incineracion de residuos
Metal
Porcentaje del
1000 ton /afio total de
emisiones
Antimonio 0,67 19
Arsénico 0,31 3
Cadmio 0,75 9
Cromo 0,84 2
Cobre 1,58 4
Plomo 2,37 20,7
Manganeso 8,26 21
Mercurio 1,16 32
Niquel 0,35 0,6
Selenio 0,11 11
Estafio 0,81 15
Vanadio 1,15 1
Zinc 5,90 4

= Gases de efecto invernadero

Los partidarios de los incineradores afirman errébneamente que quemar basura reduce
las emisiones de gases de efecto invernadero. Se basan en el supuesto que, si los residuos
organicos no son incinerados, se descompondran anaerébicamente en rellenos sanitarios,
produciendo grandes cantidades de metano (un poderoso gas de efecto invernadero). Sin
embargo, en un estudio de 1998, EPA llegé a la conclusién que los incineradores y los
rellenos sanitarios de mezclas de residuos solidos urbanos producen niveles semejantes de
emisiones netas de estos gases. 4
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Ademas, otros métodos resultan en emisiones de gases de efecto invernadero
significativamente menores que la incineracién o los rellenos sanitarios. Los incineradores
son grandes fuentes de diéxido de carbono (COZ2); produciendo, aproximadamente, una
tonelada de CO2 por cada tonelada de residuos quemados.>® Combinando la prevenciéon de
la generacion de mas residuos y la reutilizacion de los descartes con altos niveles de reciclaje
y compostaje, pueden reducirse sustancialmente las emisiones tanto de CO2 como de
metano relacionadas con el manejo de residuos. Si se eliminara la necesidad de extraer mas
materia prima y fabricar nuevos productos para reemplazar aquellos que se descartan, se
ahorrarfa mas energfa de la que puede recuperarse a través de la incineracion, reduciendo las
emisiones netas de gases de efecto invernadero.’!

* Materia particulada

Los procesos de combustiéon como la incineraciéon producen grandes cantidades de
particulas ultra finas — polvo, hollin y otras sustancias de menos de 2,5 micrémetros de
didmetro — que pueden permanecer suspendidas en la atmosfera por largos periodos. Estas
particulas pueden escabullirse por la mayoria de los equipos de control de contaminacién del
aire — el indice de captura es del 5 al 30 por ciento — y son de particular preocupacion para la
salud por su capacidad para evadir los filtros naturales de las fosas nasales y depositarse en
los pulmones. La materia particulada liberada por los incineradores contiene en su superficie
metales pesados, dioxinas y otros compuestos similares.>® Las particulas finas han sido
vinculadas al asma, la disminucién de la funcién pulmonar y otras enfermedades
respiratorias, la perturbacion de la actividad cardiaca y el aumento de los indices de
mortalidad.>

=  Otros contaminantes

Una lista parcial de las emisiones conocidas de los incineradores puede encontrarse en
el Apéndice A. Muchos de estos contaminantes han sido asociados con efectos significativos
en el medio ambiente y la salud. Algunos merecen una mencioén especial. Gases acidos, tales

como el acido clorhidrico (HCI), acido fluorhidrico (HF), acido bromhidrico (HBr) y 6xidos

de azufre (SOX), pueden dafiar los incineradores, principalmente corroyendo los equipos de
control de contaminacién del aire. También pueden provocar o exacerbar una amplia gama
de problemas de salud — especialmente respiratorios- y son precursores de la lluvia acida. Los
oxidos de nitrégeno (NOX), que contribuyen al smog fotoquimico y a la lluvia 4cida, son
dificiles de separar de otros gases debido a su neutralidad quimica. Hidrocarburos aromaticos
policiclicos (HAPs) y compuestos organicos volatiles (COVs) son categorias amplias de
quimicos con variados efectos sobre la salud. También se ha demostrado que las emisiones
de los incineradores son mutagénicas —alteran el ADN-. >+

Por dltimo, también existe el gran desconocimiento. Todavia se ignoran muchas de
las sustancias liberadas por los incineradores en emisiones al aire y en cenizas, por lo que no
pueden estudiarse apropiadamente sus efectos sobre la salud. Incluso en pruebas de
incineracién, cuando un incinerador trabaja bajo condiciones ideales, se liberan muchos
compuestos no identificados.”®> De hecho, un estudio hall6 que “las cantidades de
compuestos organicos halogenados formados por la incineraciéon de residuos son mayores

en orden de magnitud que las de PCDD/F y PCN.”>¢ Esto podtia ayudar a explicar los
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estudios epidemiologicos realizados en Francia e Inglaterra, que establecen una estrecha
relacién entre varias formas de cancer y la proximidad a un incinerador, pero todavia no han
establecido los mecanismos para estos efectos.>’

PROBLEMAS PARA CONTROLAR LAS EMISIONES AL AIRE

Los ingenieros y los constructores de incineradores suelen responder a las preguntas
sobre contaminacién diciendo que “las emisiones estan bajo control” en la nueva generacion
de incineradores de residuos mas modernos. En sus declaraciones subyacen tres supuestos
insostenibles. Primero, esta la suposicion de que hay niveles aceptables de emisién de los
contaminantes liberados por los incineradores; segundo, que las emisiones estan siendo
medidas con precision; y tercero, que las emisiones, incluso con las medidas actuales, estan
dentro de los limites definidos como “aceptables”.

Como mencionamos anteriormente, las dioxinas son contaminantes extremadamente
toxicos, persistentes y ubicuos. Los niveles actuales de exposicion — y los niveles medidos en
tejidos humanos — son o se acercan a aquellos que se consideran nocivos para la salud. La
exposicion general de la poblacién a las dioxinas es ya demasiado alta. Y, como dice el
Convenio de Estocolmo en su primera cldusula, las dioxinas y otros COP “son
transportados por el aire, el agua y las especies migratorias a través de las fronteras
internacionales y depositados lejos del lugar de su

. e . liberacion...” haciendo imposible ubicar un
estandares de emision estan basados . . .
en los niveles que se pueden medir y | ©figen, como un incinerador, para evitar el
en lo que se puede lograr | IMpacto sobre las personas. Por lo tanto, las
tecnolégicamente, en lugar de estar | liberaciones de dioxinas ya no son aceptables. Es
basados en lo que es seguro... Este | cierto que los estindares actuales de algunas
punto fue aceptado por la Agencia de | naciones exceden los niveles aceptados por la
Ambiente. OMS.

“Esta...generalmente aceptado que los

Departamento de Ambiente, Transporte y Para conocer las emisiones reales de un
Comité de Asuntos Regionales del Reino

Unido, 2001, % | incinerador se requiere efectuar un monitoreo
constante. Aun asi, los contaminantes mas
peligrosos raramente son monitoreados en forma permanente. Existe la tecnologia para
controlar las emisiones de mercurio en tiempo real y en forma continua, pero pocas veces se
emplea. Esta tecnologia ni siquiera existe para dioxinas y otros compuestos halogenados.
Existe un sistema de monitoreo cuasi continuo (conocido como AMESA), que no permite la
retroalimentacién en tiempo real; sirve para dioxinas, pero se usa en pocos paises.

En lugar de efectuar un monitoreo continuo, se somete a los incineradores a uno o
dos examenes anuales, cada prueba consiste en una sola muestra de seis horas. Por lo tanto,
se presume que esta muestra es representativa de las emisiones de todo un afio. De hecho,
los estudios demuestran que tales pruebas pueden subestimar drasticamente las emisiones de
dioxinas, registrando tan sélo un 2 por ciento del total real. * Esto se debe a que la
produccién de dioxinas no es continua; la mayoria se produce en picos de corta duracion
durante el encendido o apagado, o bajo condiciones “perturbadas” (condiciones en las cuales
el incinerador opera fuera de los parimetros especificados).”® Raramente los exdmenes se
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hacen — si se hacen — en estas circunstancias, por lo que no suelen registrar la mayor cantidad
de las dioxinas producidas. **

Los examenes se llevan a cabo bajo condiciones éptimas o, incluso, como quemas de
prueba, porque los ingenieros saben con anticipacién cuando van a realizarse. En estos
casos, pueden tomar medidas especiales para asegurarse una producciéon minima de dioxinas
durante el tiempo que dure la muestra.’” Incluso se ha sorprendido a algunos operarios
guardando basura “limpia”, que minimizarfa la producciéon de dioxinas, especialmente para
estas pruebas (ver recuadro). Aunque esto podria ser apropiado para determinar la produccion
minima absoluta de dioxinas bajo condiciones ideales, no es un indicador del
funcionamiento general.*®

Refutando las mediciones de gases de la chimenea.*

Los operadores de incineradores frecuentemente basan sus declaraciones sobre la seguridad
de sus operaciones en las pruebas realizadas a las emisiones de la chimenea para mostrar que
las emisiones de dioxinas estan por debajo de algun limite reglamentado. Hay una serie de
fallas en este argumento: en principio, el supuesto que cualquier nivel de emisién de dioxinas
es seguro no toma en cuenta el factor de las fuentes multiples, el transporte a largas
distancias, la bioacumulacién, biomagnificaciéon y los niveles de referencia de dioxinas
extremadamente altos. Pero un defecto atin mas fundamental es la forma en que se miden las
dioxinas. El método estandar para medir dioxinas en las emisiones de la chimenea de un
incinerador es insertar un medidor por un periodo de tiempo que va de dos a seis horas.
Luego se quita este medidor, se envia la muestra a un laboratorio que analiza la cantidad de
dioxinas presentes, calcula el volumen total de los gases muestreados, ajusta los niveles de
oxigeno y otorga los resultados semanas mas tarde. El retraso de tiempo que transcurre entre
que se toma la muestra y se entregan los resultados rebate uno de los principales objetivos de
medir las emisiones: avisar a los operarios cuando algo esta mal para que puedan actuar para
identificar y arreglar el problema.

Las emisiones de dioxinas no son constantes. I.a mayoria de los incineradores tiene “picos”
de emisiones de dioxinas durante el precalentamiento, cuando el horno comienza a operar;
durante el apagado; y durante “condiciones irregulares.” Una condicion irregular puede ser
cualquier cosa, desde una carga de residuos humedos que provoca que las temperaturas del
horno desaten un incendio o una explosion fuera de control. Las pruebas de dioxinas casi
nunca son realizadas durante estas circunstancias, por lo que los periodos de alta formacion
de dioxinas no se encuentran reflejados en estas mediciones.

En los casos en que las pruebas de dioxinas coincidieron con una situacion irregular que
produjo un nivel de dioxinas que excedio las normas legales, algunas autoridades (incluida la
EPA) han permitido a los operadores de incineradores borrar esos resultados y probar de
nuevo. En Estados Unidos, las pruebas de dioxinas se realizan generalmente una o dos veces
por afno, como mucho, y requieren una sustancial preparaciéon previa, debido a los
requerimientos fisicos para poner el medidor en la chimenea. Los operadores de los
incineradores pueden planificar sus operaciones de modo tal que se registren las mejores
emisiones posibles, en lugar de las tipicas. Como informé Columbus Free Press, un incidente
as{ ocurri6 en marzo de 1994, en Columbus, Ohio, EEUU, cuando el operador de un
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incinerador (que habifa excedido las directrices de dioxinas de la EPA 600 veces en la prueba
anterior) tomé medidas especiales para asegurarse un mejor resultado. El registro de
operaciones evidencié intentos deliberados para almacenar basura especial, “limpia”, para
asegurar una buena quema, asi como la absorcién de liquidos y el secado de estos residuos
para evitar problemas de humedad. LLa EPA decidi6 medir solo una de las seis “lineas”
(hornos) del incinerador, que se retroaliment6 entonces con un quemador de gas natural, y la
prueba fue pautada para evitar momentos de produccion de picos de dioxinas (“voladura de
hollin”). Columbus Free Press informé que un funcionario de EPA escribié que esas
acciones “podrian constituir una conspiracion penal para violar las leyes ambientales
federales” pero igualmente la EPA decidi6 aceptar los resultados.

Para controlar verdaderamente las emisiones de un incinerador se requiere un
monitoreo no soélo continuo sino, también, en tiempo real. En otras palabras, si los
ingenieros que operan el horno debieran tomar cualquier tipo de medidas para corregir algun
problema, deben conocer los niveles de emisién mientras los gases salen de la chimenea, no
recibir un informe dos semanas después. Esto técnicamente no es posible para dioxinas, y
raramente se implementa para mercurio.

Incluso los sistemas de monitoreo disponibles indican que, en la practica, el
funcionamiento de los incineradores es muy diferente de los niveles tedricamente
alcanzables. Por ejemplo, el incinerador mas moderno de Holanda reporté que su sistema de
limpieza de chimenea estuvo fuera de funcionamiento el 10 por ciento del tiempo.”® En
Gran Bretafia, Greenpeace recogié informacioén sobre los 10 incineradores de residuos
municipales en funcionamiento que indicaba que todos habian excedido los limites
permitidos en forma regular; uno representaba el 95 infracciones semejantes en un solo afio.
De las 553 violaciones reportadas entre los 10 incineradores, s6lo una terminé en multa.®®
Dado que son infracciones auto-reportadas y los ingenieros no tienen acceso a un monitoreo
continuo de varios de los contaminantes, probablemente subestimaron la verdadera
magnitud del problema.

Ademas, hay algunos conflictos inherentes al disefio del incinerador que reducen la
efectividad de los sistemas de control de emisiones. Comunmente se dice que las altas
temperaturas del horno — por encima de los 1000 grados C — descomponen las dioxinas.
Esto es cierto, pero muchos estudios han demostrado que la mayor parte de las dioxinas que
emiten los incineradores no se generan en el horno sino en los gases de escape, mientras se
enfrian al salir del horno.®” Esto hace que el control de la temperatura de estos gases sea un
factor clave en el control de las emisiones. LLa formacién maxima de dioxinas ocurre entre
los 300 y 600 grados®, aunque también se han detectado dioxinas por encima y por debajo
de este rango.”® Para disminuir la produccién de dioxinas es necesario minimizar el tiempo
que los gases de escape permanecen en este rango de temperaturas (tiempo de residencia).
Algunos incineradores estan provistos de un sistema de regulacién que permite reducir
rapidamente la temperatura de los gases de escape cuando salen de la cimara de combustion.

27



Sin embargo, en los incineradores con
recuperacion de energfa, los gases pasan por una
serie de cambios de temperatura antes de ser
enfriados. Esto permite que el incinerador genere - o

.. ) : propositos, se deberian incluir y
electrllcldad,. pero al costo de incrementar el dempo | oublicar los datos generados durante
de residencia en el rango de temperaturas criticas y | |os intervalos en los que la planta se

“En el monitoreo para verificar el
cumplimiento de las
reglamentaciones 0 para otros

en consecuencia la formacion de dioxinas. enciende, se apaga y en las
condiciones irregulares, en los datos
Al mismo tiempo, las altas temperaturas del | registrados en el periodo de una
horno, necesarias para la destruccion de las | hora. En esos momentos es
dioxinas, aumentan la volatilizacién del mercurio ¢ | donde podrian producirse _|§13
incrementan la formaciéon de oxido de nitrégeno iESASIES Sl elalesy 37 =ty el o
(NO). El ¢6xido nitrico, por ser quimicamente sistematica de los registros de
o emisibn no  permite  una

neutro, es bastante dificil y costoso de separar de

1 . del inci dor. Bl métod nd caracterizacion completa de las
aS emisiones dael mcimmeraaot. metodo estanqar liberaciones actuales de una

se basa en una inyeccién de amoniaco o urea, pero | planta de incineracién.”

es efectivo sélo en un 60 por ciento. En cambio, la Consejo Nacional de
inyecciéon de amonfaco parece incrementar la Investigacion de EEUU. "
emision de particulas finas, que son las mas
peligrosas para la salud.” Una vez en el medio ambiente, el NO se convierte en diéxido de
nitrégeno (NO2), una de las principales causas del smog fotoquimico. Una menor
temperatura en el horno reducirfa la cantidad de NO producida, pero aumentarfa la
formacioén de dioxinas.

Una de las principales formas de reducir las emisiones de dioxinas y mercurio es la
combinacién de inyecciones de carbono activado con filtros de tela. Las particulas de
dioxinas son demasiado pequefias como para ser detenidas por los filtros corrientes y el
mercurio generalmente esta en estado gaseoso. Las particulas de carbono se inyectan a los
gases de escape (por lo general, en el sistema de enfriamiento); el carbono suministra una
superficie sobre la cual el mercurio puede condensarse y las particulas de dioxinas se forman
mientras los gases de escape se enfrian. El carbono es en si mismo lo suficientemente grande
como para ser atrapado por los filtros de tela. Esto es efectivo para reducir las emisiones,
pero las particulas de carbono resultaron ser
igualmente eficientes en la induccién de la
formacion de dioxinas, por lo que su produccion
se incrementa hasta en un 30 por ciento en
presencia de la inyecciéon.”” Ta inyeccion de
carbono disminuye las emisiones al aire pero
provoca que las cenizas volantes (las particulas
de carbono atrapadas) contengan muchas mas
dioxinas de las que tendrian si escaparan por la
chimenea.

© Greenpeace Argentina
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Incinerador con recuperacion de energia
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Esquema de un incinerador

Este esquema muestra los principales componentes de un incinerador “moderno” con
recuperacion de energfa. Las plantas individuales varian considerablemente en cuanto a sus
equipos.

Fosa (Garbage Pit): El camion recolector vierte los residuos municipales en la fosa, lo
suficientemente grande como para almacenar residuos de varios dfas. Una grda luego
transporta los residuos y los lleva a la tolva, que luego alimenta el horno.

Horno (Furnace): Hay varios disefios de hornos, para facilitar supuestamente la
oxigenacién y el quemado completo de los residuos. Las cenizas y los componentes no
combustibles que caen del horno se llaman cenizas de fondo.

Intercambiador de calor (Heat Exchanger): LLos gases calientes que salen del horno al
intercambiador de calor o la caldera, donde el calor se usa para hacer funcionar una turbina.
Esto es lo que genera electricidad. Desafortunadamente, este paso también tiende a
aumentar el riesgo de que se generen mas dioxinas.

Enfriador (Quench): Se usa un spray de secado, o depurador, para llevar rapidamente los
gases de salida a una temperatura menor a los 200°C. Generalmente se mezcla carbon
activado y cal con el agua que se rocfa a los gases de salida. El carbon adsorbe tanto las
dioxinas como el mercurio, que de otra forma atravesarian el sistema de filtrado sin
problema. La cal reacciona con los gases acidos y los neutraliza.

Filtro de tela (Baghouse Filter): Esto funciona como una aspiradora gigante, forzando a
los gases de salida a pasar a través de los filtros de tela para capturar las particulas,

incluyendo al carbén y la cal agregadas.

Reduccion Catalitica Selectiva (Selective Catalytic Reduction - RCS): Se inyecta
amoniaco o urea para reducir la formacion de 6xidos de nitrégeno.
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CENIZAS Y OTROS RESIDUOS

Erroneamente se suele referir a la incineracion como una técnica de eliminacion de
residuos cuando, de hecho, es una técnica de tratamiento de residuos. La incineracion, como
otras técnicas de tratamiento, produce residuos que requieren tratamiento y/o disposicion;
frecuentemente, en un relleno sanitario. Los residuos producidos en mayor cantidad por la
incineracién son las cenizas — o, en el caso de la pirdlisis, escoria.”® Ambas, cenizas y escoria,
son consideradas téxicas bajo las leyes internacionales.”* Otros residuos importantes son los
liquidos de la depuracién de gases y los filtros (sélidos del tratamiento de depuracion) por lo
general, fuertemente contaminados por toxicos.

Hay dos clases de cenizas de incineraciéon basicas: cenizas de fondo y cenizas
volantes. Las cenizas de fondo, también conocidas como clinker, son el residuo propio del
horno; mientras que las cenizas volantes se refieren a las particulas finas atrapadas por el
equipo de control de contaminacion. Las cenizas de fondo constituyen alrededor del 90 por
ciento del total de cenizas producidas y se ha demostrado que contienen importantes
concentraciones de metales pesados, 6rgano-halogenados y otros contaminantes quimicos.”
Las cenizas volantes, aunque tienen un volumen mucho mas pequefio, son generalmente
mucho mas toéxicas. Si no hay equipo de control de contaminacion del aire, o si no funciona,
muchos de los subproductos téxicos seran liberados al aire en lugar de ser atrapados en las
cenizas volantes. Esto deja al descubierto el dilema central de la incineracién: mientras mas
limpias son las emisiones de aire, mas toxicas son las cenizas.

Una falla fundamental en los sistemas de regulacion de muchos paises es la de no
considerar todas las sustancias emitidas por los incineradores. El control de la contaminacién
del aire es solo una parte: lo que se saca de las emisiones debe ser detenido en las cenizas.
Esto es particularmente claro en el caso de los metales pesados, los cuales no pueden ser
creados o destruidos en un incinerador. La cantidad que entra debe ser igual a la que sale.
Aun mas, los metales pesados en forma de material particulado o de particulas finas en las
cenizas, son mas peligrosos que esos mismos metales en la basura. Librados de los materiales
a los que estaban previamente unidos, reducidos a formas elementales 0 a compuestos mas
simples, se vuelven mas méviles y mas disponibles biolégicamente. Esto aumenta sus
probabilidades de penetrar en el suelo y en los suministros de agua superficiales, entrar en la
cadena alimentaria y afectar a los humanos. En forma semejante, las emisiones de dioxinas
en las cenizas pueden ser mucho mayores que las liberaciones de dioxinas al aire si el equipo
de control de contaminacién funciona correctamente. En muchos incineradores, el manejo
de estas cenizas suscita serias
preocupaciones. Los trabajadores estan
frecuentemente expuestos a ellas, a veces con
poco o ningun tipo de proteccion. El
almacenamiento temporal puede consistir en
un pozo abierto, el cual expone las particulas
a los elementos, permite la dispersion a través
del viento y la lluvia y frustra el propdsito de
, haber juntado las cenizas en primera
Depésito abierto para las cenizas de incineradores en instancia. El sitio de disposicién final, un
Taiwin. Taiwan Watch Institute relleno sanitatio, puede no ser mejor que
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eso. Los contaminantes de mayor preocupacion no se descomponen con el tiempo. Y como
eventualmente todos los rellenos sanitarios tienen pérdidas (de acuerdo con la EPA)7,
lentamente devuelven las dioxinas al medio ambiente. Notablemente, a veces se usa a las
cenizas o la escoria como relleno para la construcciéon o terraplenes. Tales practicas ignoran
completamente la naturaleza toxica de estos materiales y la potencial liberacion de
contaminantes al medio ambiente durante la construccién, demoliciéon y el desgaste
corriente. No tiene sentido gastar tanto dinero y esfuerzo en capturar contaminantes para
luego, imprudentemente, volver a liberarlos en el medio ambiente.

Una manera de reducir la toxicidad de las cenizas es la vitrificaciéon. Las cenizas se
recogen en un sistema cerrado, dentro del incinerador, para evitar la exposicion del
operador, y se envian directamente a un horno de fundicién donde arden hasta
transformarse en pequefias piedras parecidas al vidrio. Encerrando los metales en matrices
rigidas, la vitrificacion reduce significativamente su disponibilidad biolégica y el indice segun
el cual pueden reingresar al medio ambiente. El horno esta lo suficientemente caliente como
para destruir las dioxinas, aunque la formacién de las mismas al enfriarse los gases de escape
podria ser un problema. La desventaja mas importante que ofrece la vitrificacién es su costo:
un estudio indica que aumenta los gastos de disposicion entre US$ 20 y US$ 30 por tonelada
de basura.”” Otra desventaja es la gran cantidad de energia que conlleva. La vitrificacién de
las cenizas resultantes de la combustiéon de residuos urbanos consume mas energfa de la que
se genera quemando los desechos.” Por estas razones, la vitrificacion de cenizas raramente
se emplea.

Reutilizacion de cenizas de incineracion:
el ejemplo de Byker, Newcastle, Reino Unido

Las cenizas de incineracion, particularmente las
cenizas volantes, son altamente peligrosas y deben ser
tratadas con cuidado, como cualquier otro residuo
peligroso. Sin embargo, los fabricantes y operadores de
incineradores, en un intento por minimizar los dafios
de la incineracién, subestiman sistematicamente la
naturaleza peligrosa de las cenizas. Algunos van mas
lejos inclusive y las catalogan como material “inerte”
que puede ser reutilizado para construcciéon o
pavimentacion. Como resultado, normalmente se
manejan mal las cenizas de incineracién, y como
resultado se presentan severos riesgos a la salud
publica. En muchos paises ni siquiera hay una
normativa adecuada relativa a las cenizas de
incineracién. Incluso en los paises del norte, a menudo
las normas no se cumplen, delegando a los N
ciudadanos el rol de proteger la salud publica. En  Incinerador de Byker en Newcastle, R.U.
Newcastle, Inglaterra, por ejemplo, las cenizas del s;grz?contra la incineracién (PAIN, pot su
incinerador municipal de Byker fueron esparcidas sigla en inglés) en una protesta en Swamsea,
regularmente sobre caminos, estacionamientos, R.U. (abaio) © Greenpeace.
parques y patios de escuelas locales. Preocupados por la seguridad de esta practica, una
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ciudadana local, Val Barton, llamé a Communities Against Toxics (CATs, Comunidades
Contra los Téxicos), una organizacién ambiental de base e independiente que se formo en
1990. La informacién que recibio la llevo a hacer tratativas para que se realizaran pruebas a
algunas de las cenizas. Por eso, el Concejo de la ciudad de Newcastle la acusé de ser
“alarmista y agitadora.” Los resultados de las pruebas revelaron niveles peligrosamente altos
de dioxinas, arsénico, mercurio y plomo, y un impactante nivel de ignorancia en el concejo,
la Autoridad de Salud de Newcastle, las empresas que operaban el incinerador, la Agencia de
Medio Ambiente del Reino Unido, y el gobierno britanico.

Como consecuencia de las primeras pruebas “patrocinadas por los ciudadanos” la
Universidad de Newecastle buscé la ayuda de cientificos alemanes de los Laboratorios Ergo,
radicados en Hamburgo. Sus cientificos tomaron muestras de 23 lotes a lo largo de
Newcastle. Como la extension de la contaminacion se volvié mas aparente, figuras claves de
la empresa, de la Autoridad del Area de Salud y de la Agencia de Medio Ambiente

comenzaron a renunciar a sus cargos.

Esas muestras revelaron concentraciones de dioxinas tan altas como 9500
nanogramos EQT-I/kg en comparaciéon con los “valores de referencia” de menos de 5
nanogramos EQT-I/kg. De hecho, esas concentraciones de dioxinas se encuentran entre los
niveles mas altos registrados y publicados. La contaminacién por metales pesados era
similarmente estratosférica, incluyendo niveles de mercurio 2.406 por ciento superiores a los
niveles de referencia, niveles de cadmio 785 por ciento y de plomo 136 por ciento
superiores. " Eventualmente, la Agencia de Medio Ambiente nacional se vio forzada a
actuar, pero los ciudadanos locales consideran que el rol del gobierno fue equivalente a un
encubrimiento. Sefialan que, si bien el concejo sostiene que solo se habfan esparcido 2.000
toneladas de cenizas en 44 sitios durante los ultimos seis afios (entre 10 y 150 toneladas por
lugar), las investigaciones de CATs y los habitantes locales han revelado que hay al menos
otros 25 lugares que recibieron cenizas. Datos recientes publicados por el concejo muestran
una cantidad de cenizas removidas de los sitios mucho mas alta que la que el concejo admite
haber tirado. Las notas de las consignaciones también muestran que algunas granjas y una
escuela de caballerfa recibieron cenizas, a pesar de que esto fue inicialmente negado por los
funcionarios del concejo.

De forma similar, el dltimo informe final sobre la contaminacién excluye toda
mencién sobre PCBs, declarando que “se habrian destruido en el incinerador” — a pesar del
hecho que los PCBs también se producen en la incineraciéon. También se eludié toda
mencioén sobre los nifios menores de 10 afios, y los estudios de la Agencia de Medio
Ambiente encontraron niveles de 1.100 nanogramos/kg en el lugar donde el laboratotio
Ergo encontr 2.200 nanogramos/kg.

“El lote Blucherm, que tenia niveles de 9.500 nanogramos/kg, ha sido visitado 5
veces por los funcionarios de la Agencia,” dice Ralph Ryder de CATs. “Ellos sostienen que
no hay animales en la zona, pero cualquiera puede ver que hay al menos 150 gallinas
corriendo por el lugar. Los ciudadanos todavia comen los huevos de esas aves y calculo que
matan las gallinas viejas para comerlas en la cena del domingo.”
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COSTOS

Los incineradores vienen en dos variedades: los baratos y los excesivamente caros.
Los incineradores caros son los que tienen el equipamiento mas moderno para controlar la
contaminacion: monitoreo regular y frecuente de las emisiones, tratamiento de cenizas y
métodos especializados de disposicion, mantenimiento regular y un equipo de operadores
preparados. Adn bajo estas condiciones, los problemas ambientales son inevitables. Los
incineradores baratos son los que no tienen alguna o ninguna de las garantias mencionadas
anteriormente. El impacto ambiental de este tipo de dispositivos sélo puede ser imaginado
porque, de hecho, no son monitoreados.

Los incineradores mas avanzados tecnolégicamente, aunque todavia muy
problematicos segun el punto de vista ambiental, son astronémicamente caros. Un
incinerador de residuos urbanos de 2000 toneladas diarias recién construido en Holanda
costd aproximadamente US$ 500 millones.?® Dos incineradores en Japén costaron US$ 658
millones y US$ 808 millones.®" Greenpeace Japon recientemente ha estimado que ese pais
gasta entre US$ 5.000 y 7.000 millones por ano para construir incineradores; la mayoria del
dinero se invierte en reponer incineradores viejos.*” Como el equipamiento para controlar la
contaminacion del aire constituye una parte importante del precio de cualquier incinerador,
los incineradores mas pequenos quizas no sean proporcionalmente mas baratos a menos que
se hagan sacrificios en términos de proteccion ambiental.

Los costos de operaciéon de los incineradores también son extremadamente altos.
Para aumentar la eficiencia (y limitar las emisiones de dioxinas) los incineradores deben
funcionar las 24 horas del dfa. Esto requiere que haya un equipo de ingenieros profesionales
trabajando todo el dfa. Los costos del equipamiento también son altos y muchas veces hay
que comprar piezas de afuera. Si se vitrifican las cenizas, se necesita una fuente de
combustible adicional mas los gastos de funcionamiento. El proceso de monitoreo de
emisiones agrega otros gastos, siendo las dioxinas los contaminantes mas dificiles y caros de
medir. Como cada prueba estaindar de emision de dioxinas cuesta aproximadamente US$
1.000, un programa de pruebas riguroso — como los que se hacen en Alemania y Bélgica —
costard por lo menos US$ 26.000 por chimenea por afio.*® Esto solo serfa un gasto
prohibitivo en la mayoria de los paises; pero sin el proceso continuo de monitoreo de
dioxinas, no puede asegurarse que ningun incinerador funcione dentro de algun limite.

Si una municipalidad, hospital o empresa | iP0deémos mandar basura al
decide invertit en un incinerador, serd una de las |r!C|nerador 0 podemos mandar
. . , . R billetes! Eso es lo que representa.
inversiones mas caras que dicha institucion
emprenda. Muchas ciudades se han encontrado en : -

p bl deud derabl | Richard Schwartz, Comisionado del
serios problemas, con deudas considerables a largo Condado de Lake Florida, EEUU
plazo, cuando los ingresos provenientes por los
impuestos por recoleccién fueron menores que los
pronosticadas (ver recuadro). Algunas jurisdicciones, incluyendo a Suecia, han recurrido a la
importacién de residuos para mantener funcionando sus incineradores.** Obviamente, estos
caros proyectos no tienen sentido si hablamos de paises del sur, donde los fondos publicos
SON MAs escasos.

» 84
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A pesar de los problemas de la incineracion, algunos gobiernos e instituciones
internacionales de financiacién promueven la incineracién como proyecto de desarrollo, o
como parte de proyectos de desarrollo mas grandes. Los incineradores tienen ain menos
sentido como plan de desarrollo que como tecnologia de manejo de residuos. Un incinerador
caro requerira los servicios de por lo menos una, y mas probablemente varias, empresas
multinacionales de ingenierfa. Los fondos usados, por lo tanto, no permaneceran en el pais
en vias de desarrollo ni generaran los efectos que se esperan de cualquier inversiéon en una
economia local. En cambio, los costos beneficiaran principalmente a empresas
multinacionales con base en Europa, Estados Unidos, Australia y Japon.

Ha habido varios casos de corrupciéon en la construcciéon y promocion de
incineradores. Por ejemplo, en Japon, la Comisiéon de Comercio Justo encontré que cinco
grandes empresas de incineraciéon (Mitsubishi Heavy Industries, NKK, Hitachi Zosen,
Takuna y Kawasaki Heavy Industries) — que comprenden conjuntamente el 70 por ciento del
mercado de incineradores a gran escala— habfan estado compartiendo informacién en
violacién de las leyes antimonopolio. La Comisién de Comercio Justo recomendd que estas
empresas fueran excluidas de los contratos gubernamentales por las violaciones cometidas. *

En Filipinas, la corrupciéon en proyectos de residuos es vista como endémica, con
oficiales supuestamente recibiendo hasta 40 por ciento del valor de los contratos de residuos
como sobornos. Como el monto del contrato se basa en la cantidad de residuos a ser
quemados, esto socava los esfuerzos puestos en la prevencion y reciclaje de residuos.”” Y en
Alemania, la corrupcién involucra a un incinerador en Cologne que supuestamente desvio
més de US$10 millones a patticulares y a un partido politico.*® Como en todos los casos de
corrupcion, es dificil encontrar evidencia; aun asi, las oportunidades para confabular entre
gobiernos y empresas que no son transparentes y quieren obtener grandes ganancias son
obvias.

Financiando incineradores

La incineracion es por lejos el método mas caro de tratamiento de
residuos. El Banco Mundial calcula que el costo de incineracion esta “en
un orden de magnitud mayor que” el vertido en rellenos. * Claramente, la
financiaciéon de un esfuerzo tan costoso presenta dificultades inusuales.
Generalmente, hay tres vias de ingresos para la financiaciéon de incineradores: venta de
energfa, pago por el tratamiento de residuos, y subsidios directos de los gobiernos. Los
grandes incineradores (generalmente funcionando con residuos soélidos urbanos) a menudo
generan electricidad y/o energia de vapor, que se puede vender. Sin embatgo, los residuos
son un combustible extremadamente ineficiente, y los incineradores no pueden competir en
el mercado libre con otros generadores de electricidad. Para que esto sea una forma de
financiamiento viable, los operadores de incineradores requieren que se garanticen precios
para la electricidad que estén muy por encima de los precios de mercado. Los pagos por el
tratamiento de residuos constituyen el dinero que pagan los generadores de residuos para
reducir la cantidad de los desechos que producen. Pero como los incineradores son mas
costosos que los rellenos, se les paga mucho mas (en EEUU, el tipico pago por tratamiento
por incineracién cuesta dos veces mas que el vertido en rellenos).*® Por ende, los
generadores de residuos simplemente optaran por usar los rellenos disponibles.
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Las empresas de incineracion buscan evitar esta practica mediante contratos de tipo
“poner o pagar”. Estos son contratos a largo plazo (frecuentemente de 10-30 afios) entre un
generador de residuos (con frecuencia una municipalidad) y el operador de un incinerador,
en el que el generador se compromete a proporcionar una cantidad minima de residuos y
pagar un determinado monto durante el tiempo que dure el contrato. Estos contratos no
solo implican un obstaculo a la minimizacién o el reciclaje, sino que también han probado
ser desastrosas para las economias locales. Los gobiernos estatales y municipales buscaron
cumplir con sus obligaciones a través de contratos de tipo “poner o pagar” sancionando
leyes que requieren a los recolectores privados de residuos que lleven sus desechos a los
incineradores locales.

En 1994, cuando la Corte Suprema de Estados Unidos declar6 inconstitucionales a
esas medidas de “control de flujo”, muchos gobiernos municipales se vieron responsables
por la pérdida de ingresos. Esta es la tercera forma de financiacién: el pago directo del
gobierno a las empresas, ya sea en forma de subsidios o giros de emergencia. No importa
qué método de financiamiento se use; el publico es el que termina pagando los costos. De
hecho, el Banco Mundial recomienda poner impuestos a los habitantes de pafses del sur
equivalentes a un 3-4 por ciento del presupuesto local para construir incineradores de
residuos municipales.®

Atrapados por la deuda: cuatro ejemplos de Estados Unidos®

New Hampshire:

Una disputa entre un incinerador regional de residuos municipales en Claremont, New
Hampshire, Estados Unidos, y las comunidades a las que servia dio como resultado que 29
comunas cercanas se declararan en bancarrota en septiembre de 1993. Lo que estaba en
disputa era US$1,1 milléon en contraprestaciéon que las comunas debian al operador del
incinerador. LLas comunas estaban encerradas en un contrato de “poner o pagar” de 20 afios
que demandaba niveles de residuos muchos mas altos que los que producian las comunas.
Como resultado, las municipalidades locales se encontraron pagando sumas exorbitantes
para quemar residuos que no producian. Imposibilitados de modificar el contrato o cambiar
hacia otros métodos de manejo de residuos, las 29 comunas se declararon en bancarrota;
pero los casos fueron denegados por una corte y eventualmente tuvieron que poner
impuestos extra sobre los ciudadanos para pagar la deuda al incinerador.”

Nueva Jersey:

En los “80 muchos condados de Nueva Jersey contrajeron una deuda cuando se asociaron
para financiar incineradores modernos y otras plantas de manejo de residuos. Los condados
se aseguraron una corriente estable de residuos y creyeron que también tendrian ingresos
garantizados, gracias a la ley de “control de flujo” de Nueva Jersey. Esa ley prohibia a los
transportistas de residuos llevar los residuos a lugares mas baratos fuera del estado, y les
requerfa depositar sus residuos en sitios designados por el condado a una tasa suficiente
como para cubrir los pagos de la deuda. Sin embargo, este arreglo colapsé en 1997 cuando la
Corte Suprema de EEUU dio lugar a un dictamen de una corte menor que cancel6 la ley
estatal de control de flujo.** Esta accién permitié a las comunas de Nueva Jersey salir a
buscar rellenos mas baratos en la vecina Pensilvania. Para 2000, 18 condados de Nueva
Jersey luchaban con una deuda de mas de US$1,1 mil millones por los residuos sélidos y
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ningun medio para generar ganancias para pagarla. El estado se vio forzado a usar su fondo
general para ayudar a algunos de los condados que habfan tenido problemas para cumplir
con los pagos de su deuda.*”®

Condado Lake, Florida:

El condado Lake, en Florida (EEUU) esta demandando desvincularse de un contrato con el
gigante de incineracion Covanta (ex Odgen-Martin), a quien los criticos han criticado por
inservible y muy costoso. Cuando el condado firmé el contrato, en 1988, se asomaba un
colapso de los rellenos y el condado estaba buscando un lugar para la basura local. El
condado Lake accedié a lanzar bonos para financiar la planta de incineracion, pagar las
mejoras en la planta, pagar a Covanta para que opere la planta, y garantiz6 mantenerla
funcionando con una corriente de residuos estable cada afio. El condado también acordd
pagar a Covanta alrededor de US$1 millén por afio, un monto equivalente al que la empresa
tiene que pagar en impuestos de propiedad. Desde entonces, los fallos de la Corte Suprema
cancelando las leyes locales que dictaminaban a qué sitios podian llevar residuos los
recolectores ha operado contra el incinerador. Se ha enviado al incinerador menos basura
que la anticipada. Eso dejé a los contribuyentes del condado Lake batallando para pagar por
el incinerador. Los registros del condado revelan que cuando se terminen de pagar los bonos
del incinerador, en 2014, se espera que los costos totales para los contribuyentes por el
incinerador de US$ 70 millones asciendan a mas de US$200 millones cuando se incluyan los
gastos, intereses del préstamo y otros costos. Ni siquiera en ese momento el condado se hara
duefio de la planta. ILa propiedad pasara a Covanta. El destino de los habitantes del Condado
de Lake y otras municipalidades en donde opera Covanta es incierto, ya que Covanta se
declar6 en bancarrota en abril de 2002. *°

Hudson Falls, Nueva York:

Los habitantes de los condados de Washington y Warren, en el estado de Nueva York, han
tratado durante afios deshacerse del incinerador de basura, subsidiado por los
contribuyentes, que funciona en Hudson Falls, que ha encendido un escandalo politico y ha
constituido un escandalo financiero para los contribuyentes del condado. El contrato,
firmado a mediados de la década del 80, compromete a los contribuyentes a pagar el servicio
de deuda de la planta de US$ 87 millones, asi como de sus costos de operacion, y un pago
por el manejo a Foster Wheeler, el operador de la planta. La propiedad de la planta pasa a
Foster Wheeler cuando se termine de pagar la deuda. Sin embargo, los promotores sobre-
estimaron la cantidad de basura que las comunidades podian brindar para el incinerador. La
capacidad del incinerador fue diez veces mayor de lo que podian suministrar las
comunidades, pequefias y mayormente rurales. Para cumplir con la clausula de “poner o
pagar” incluida en el contrato con Foster Wheeler, los condados se vieron forzados a
subsidiar fuertemente la importacion de residuos de otras areas, al tiempo que los habitantes
locales pagaron las tasas mas altas del estado, Cuando los habitantes presentaron una
demanda para salirse de este mal trato, fueron demandados por los propios lideres de su
gobierno, bajo el pretexto que la demanda de los ciudadanos afecté negativamente la
valuacion de los bonos para el incinerador. El gobierno cerré el caso y pagé US$ 255.000 a
los ciudadanos. Los intentos por vender el incinerador y renegociar la deuda no lograron
prosperar, dejando a los contribuyentes entrampados con el pago de un incinerador que
habia dado pérdidas millonarias, de US$ 3 millones en 1998 solamente. o
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“En retrospectiva, el sector publico absorbi6 la mayor parte de los riesgos y el sector
privado la mayor parte de las ganancias en la construccion de plantas de incineraciéon
con recuperacion de energia.” Wall Street Journal. *°

EMPLEO

La incineracién, por su naturaleza, es un método aplicado al problema de residuos
que requiere de mucho capital en lugar de mucha mano de obra. Los incineradores de
residuos urbanos requieren una inversion de varios cientos de millones de doélares
estadounidenses y solo generan algunas docenas de trabajos, principalmente para ingenieros
que son demandados en otros lugares. La experiencia ha demostrado lo disparatado que
puede ser este enfoque en pafses del norte; en las naciones del sur, donde es mas dificil
encontrar capital y donde el trabajo es mas barato, la situacién es aun mas extrema. En
contraste, las alternativas, particularmente en el caso de residuos de establecimientos de salud
y de residuos municipales, requieren menos capital y generan mas trabajo. En los Estados
Unidos se ha demostrado que un programa amplio de compostaje, reutilizacion y reciclaje
genera diez veces mas puestos de trabajo por tonelada de residuos urbanos que los
incineradores.*® En paises donde la mano de obra es més barata este porcentaje deberifa ser
aun mayor.

Generacion de empleo: reutilizacion y reciclaje versus disposicion en EEUU®

Puestos de

trabajo por

10.000 ton.
anuales

Tipo de operacion

Reutilizacion de productos
Reutilizacion de computadoras |296
Recuperacién de textiles 85
Reutilizacion de bienes durables |62
Reparacion de pallets de madera |28

Fabricantes a base de materiales |25
reciclados

Fabricas de produccion de papel |18
Fabricantes de productos de vidrio | 26
Fabricantes de productos plasticos |93

Centros de Recuperacion de 10
Materiales

Compostaje 4
Incineracion 1
Rellenos 1

Los incineradores también pueden quitar el empleo a la gente. En muchos paises del
sur, poblaciones enteras viven recuperando residuos, *** sacando piezas ttiles y vendibles de
residuos domiciliarios y comerciales. Llamados “carrofieros”, “ropavejeros”, “cartoneros”,
“catadores” o “pepenadores” en las diferentes sociedades, se los puede encontrar hurgando
en la basura. Otros retnen piezas descartadas casa por casa. A pesar de ser poco estimados
en la mayoria de las sociedades, cumplen un servicio importante devolviendo articulos de
valor a la economia y disminuyendo la cantidad de residuos que irfa a los vertederos. Aunque
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muchas personas realizan este tipo de tareas por desesperacion, pueden proveer un buen
empleo cuando se trata de preocupaciones sanitarias y de seguridad (ver recuadro sobre los
zabbaleen en el Cairo, en la seccion 2). Es importante notar que, en los paises en vias de
desarrollo, enviar residuos a los incineradores puede privar de su sustento a los ciudadanos
mas desaventajados. De hecho, estos recolectores de basura podrian decidir buscar en los
vertederos de cenizas materiales vendibles, como metales, que sobreviven la incineracion'%;
una tarea ain menos lucrativa y mucho mas peligrosa debido a la alta toxicidad de las
cenizas. Cuando los recuperados de residuos son desplazados, la sociedad también pierde el
beneficio de su conocimiento y habilidades. Serfa mucho mas barato — y conservaria mas
trabajos - invertir en los recuperadores de residuos, ayudandolos a mejorar sus condiciones
de trabajo y a recuperar una mayor proporcion de la corriente de materiales desechados.

PERDIDA DE ENERGIA

Algunos incineradores, especialmente los
mas grandes, estan unidos a una caldera y una
turbina para poder capturar una porcion del
calor generado como electricidad. Son los
promocionados como plantas con
“recuperacion de energia”. Sin embargo, estos
incineradores con recuperacion de energia _
consumen mas energia de la que capturan (ver || i I R

fec‘%ddf‘o)104. Para entenderlo, es necesario Donde dice “energia limpia” un activista escribe energfa

: : . “sucia”. Los incineradores de residuos con

reconocer que cualquier objeto que pudiera " - s )

. K ) 3 recuperacion de energfa” derrochan mas energfa que la
terminar en la basura contiene mas energia  que capturan. © Greenpeace
que el calor liberado al quemarlo. Cualquier
analisis de un ciclo de vida basico'® demostrara que el valor calorifico de la mayoria de los
articulos es una pequena fraccion de la energia que tienen incorporada, la energia utilizada
para extraer y procesar las materias primas, convertirlas en productos y transportar esos
productos al mercado. La energfa incorporada se pierde por completo cuando un articulo es

quemado en un incinerador.

Por otra parte, el reciclaje del elemento evita el gasto energético que conlleva una
nueva extracciéon de materias primas, como también parte de la energfa de transporte y
procesamiento. La reutilizaciéon es lo que ahorra mas energfa, ya que evita la fabricacion.
Dado que los incineradores tienen una eficiencia térmica limitada, sélo se puede recuperar
una porciéon del valor energético del material quemado. En un incinerador con recuperacion
de energfa estandar, a lo sumo el 35 por ciento del valor calorifico del residuo es recuperado
como energia eléctrica.'” Un 40 por ciento adicional puede recuperarse en aquellos lugares
donde los incineradores estan vinculados a un sistema municipal de distribuciéon de energfa
para calefaccionar edificios. Sin embargo, dichos sistemas requieren de grandes inversiones
que pocos paises hacen y son, por supuesto, de poco uso en lugares con climas calidos.
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Reciclaje versus incineracion: un analisis sobre la
conservacion de energia '

Energia conservada a través de la fabricacién con materiales reciclados
comprada a la energia capturada en la incineracion de residuos

Materiales de la corriente de residuos

Energia conservada por la
sustitucion de materiales
virgenes por secundarios
(MJ/Mg)

Energia generada por la
incineracion de RSU
(MJ/Mg)

Papel

Periédicos 22.398 8.444

Cartén corrugado 22.887 7.388

Oficina (impresion de libros y de 35.242 8.233

computadora)

Otros papeles reciclables 21.213 7.600
Plastico

PET 85.888 210.004

PEAD 74.316 21.004

Otros envases 62.918 16.782

Film/packaging 75.479 14.566

Otros rigidos 68.878 16.782
Vidrio

Envases 3.212 106

Otros 582 106
Metal

Latas de aluminio 256.830 739

Otros de aluminio 281.231 317

Otros no ferrosos 116.288 317

Latas de estafio y bi-metales 22.097 739

Otros ferrosos 17.857 317
Organicos

Restos de comida 4,215 2.744

Restos de jardin 3.556 3.166

Residuos madereros 6.422 7.072
Goma

Neumaticos 32.531 14.777

Otros de goma 25.672 11.505
Textiles

Algodén 42.101 7.283

Sintéticos 58.292 7.283
Otros 10.962 10.713
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En muchos casos, una sola firma concentra el poder sobre la propiedad y el control
de la generacion de energia de la incineracion. Mientras que los residuos son propiedad de la
sociedad como un todo, la electricidad generada por la incineracién pertenece al operador y
es vendida nuevamente a la sociedad. De este modo, la sociedad se ve forzada a invertir mas
energfa en produccién para reemplazar los materiales destruidos por el incinerador y a pagar
al operador del incinerador por el privilegio de recuperar una pequefia fracciéon de la energia
de sus propios residuos.

SUSTENTABILIDAD

Desde el punto de vista de la sustentabilidad, los incineradores son un caso perdido.
La biosfera es un sistema cerrado. Mientras los humanos dominan cada vez mas el planeta y
usan la mayoria de los recursos de la tierra, debemos disefiar nuestros sistemas para operar
en un medio de escasez material.

Fundamentalmente, esto requerira de una economia de ciclo cerrado en la cual el
producto de una industria sea asimilado por el medio ambiente o se convierta en insumo
para otra industria. Sélo este procedimiento podra atacar el doble problema de la escasez de
recursos y la eliminacién de residuos.

Los incineradores son totalmente incompatibles con una economia de ciclo cerrado. Son
esencialmente destructores de productos y materiales descartados, y concentradores de

“El ultimo proyecto disfrazado como una alternativa racional y responsable para
los rellenos es una movida nacional —e internacional- para aumentar
drasticamente el uso de la incineracion... La principal consecuencia de la incineracion
es por ende el transporte de la basura de la comunidad a comunidades vecinas, mas alla de
las fronteras estatales y de hecho a la atmoésfera de todo el planeta, en forma gaseosa, a
través del aire, donde permanecerd por mucho afos. En efecto, ya hemos descubierto otro
grupo de gente sin poder a quien echarle las consecuencias de nuestra propia basura:
aquellos que vivirdn en el futuro y no podran culparnos. Es basicamente un método de
patio-pulta. [El patio-pulta, inventado para un “comercial” en el programa comico Saturday
Night Live de la television estadounidense, invita a disponer la basura arrojandola con una
catapulta al patio del vecino.]” entonces senador de EEUU, Al Gore, 1992, %

toxicidad. Los incineradores exacerban los problemas de la disposiciéon de residuos porque
no eliminan la basura. En cambio, producen grandes cantidades de cenizas téxicas que
deben ser dispuestas. Al reducir el volumen pero aumentar la toxicidad de la basura, la
incineracién no hace mas que reemplazar una corriente de residuos por otra. Como
mencionamos anteriormente, las cenizas de los incineradores no tienen ningun fin util, y por
lo tanto representan una pérdida completa para el sistema.

Igualmente importante es el problema de recursos generado por la incineracion:
cuando, en lugar de recuperarse, los materiales se destruyen en un incinerador, se necesitan
materiales virgenes para posteriores producciones. De esta manera, los incineradores ejercen
mas presioén sobre los recursos naturales.

“La basura es la cara visible de la ineficiencia. Los rellenos entierran la evidencia y
los incineradores la queman. — Dr. Paul Connett
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La incineracién también quita incentivos para la minimizacion de residuos y a veces,
incluso, crea estimulos para generar mas basura. La minimizacién de residuos es una parte
esencial de cualquier proceso de produccion sustentable. Cuando la disposicion de residuos
se puede efectuar comodamente se hace facil derrochar recursos y contaminar. Esto es
especialmente claro en el caso de los incineradores de residuos peligrosos que permiten que
las empresas malgasten deliberadamente los recursos y luego destruyan la evidencia. Algunos
de los mayores éxitos en la reducciéon de residuos y toxicos fueron provocados por la
reduccion de las vias de facil disposicion de residuos peligrosos.

La incineracion de residuos wurbanos | “Si todos viviéramos como un
depende de una corriente de residuos con alto | estadounidense promedio,
valor calorifico; esto es, rica en plasticos y | Necesitariamos 5,3 planetas para
derivados de la madera (incluyendo papel). Este | @bastecernos.” -
clase de corriente de residuos es el sello distintivo --Michel Gelobter, DiFector eJeCUt“lloOg
del insostenible estilo de vida impulsado por las e IRz, Pl e,
corporaciones internacionales; y son precisamente
esos bolsillos los que estan considerando los incineradores para paises del sur como servicios
para turistas, donde este estilo de vida ha hecho una invasiéon importante. El estilo de vida
del norte y sus concomitantes habitos de consumo no son ni econémicamente viables ni
ambientalmente sustentables para la mayoria de los habitantes del planeta. Los incineradores,
al facilitar la destruccion de residuos plasticos y de papel, fomentan la produccién de bienes
de lujo descartables para un pequefio porcentaje de la poblacién a expensas de las
necesidades basicas de la mayoria.

Incineracion y justicia ambiental

Los incineradores son un problema donde quiera que estén ubicados, pero quienes
viven mas cerca de ellos generalmente son los que mas los padecen. Sufren las emisiones al
aire; las emisiones y liberaciones “fugitivas” de cenizas; el aumento del transito de camiones
que van desde y hacia el incinerador; la disminucién de los valores de las propiedades; y
corren el mayor riesgo en caso que se provoque un incendio o un derrame de cenizas
volantes. No sorprende que sean las comunidades mas débiles politicamente las que en
general paguen este precio. Como es el caso de otras plantas ambientalmente nocivas, los
incineradores son desproporcionadamente ubicados en comunidades pobres o de minorias
raciales o étnicas. En 1997, el 15 por ciento de la poblaciéon de Estados Unidos que no era
blanca vivia a casi tres kilometros de un incinerador de residuos hospitalarios, mientras que
para la poblacién blanca el porcentaje era de 9 por ciento.

No es una mera coincidencia ni es la “mano invisible” del mercado la que instala
incineradores en barrios de bajos ingresos o habitados por sectores minoritarios. El patron
de discriminacién que rodea la ubicacion de estas plantas fue documentado por primera vez
en un informe publicado en 1987, Toxic Wastes and Race in the United States (Residuos
toxicos y raza en HEstados Unidos)™ Ese mismo afio, un informe de un consultor para el
estado de California tomé caracter publico. El informe (escrito en 1984), “Political
Dificulties Facing Waste-to-Energy Conversion Plant Siting” (Dificultades politicas en la
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ubicacién de plantas de conversion de residuos a energia)'*’, fue una gufa para los

funcionarios estatales que buscaban comunidades politicamente vulnerables en donde
instalar los incineradores. “Todos los grupos socioeconémicos tienden a resistirse a la
instalacién de grandes plantas (de disposicion de residuos) en su cercania, pero los estratos
socioeconomicos medios y altos tienen mayores recursos para efectuar su oposicion,” dice
el informe. “Los barrios de estratos socioeconémicos medios y altos no deberfan entrar en
un radio de al menos ocho kilémetros del sitio propuesto.” El informe recomendaba que se
instale los incineradores en comunidades rurales, conservadoras, donde viven mayormente
personas de edad, catdlicas o escasamente educadas. El informe, que cost6, US§ 183.000
indicaba que tales poblaciones serfan menos efectivas en resistirse a la instalacién de un
incinerador.'*®

El movimiento que emergié para combatir la practica de tomar deliberadamente
como objetivo comunidades politicamente débiles adopté la frase “justicia ambiental”, para
describir la convergencia de la justicia social y los movimientos ambientalistas. En 1991 se
realizé la Primera Cumbre Nacional de Gente de Color por el Liderazgo Ambiental en
Estados Unidos, y articulé 17 principios de justicia ambiental, que llaman a (entre otras
cosas) poner fin a la produccién de toxicos; participaciéon publica total en los procesos de
toma de decisiones; y en el derecho de los individuos a estar libres de dafios ambientales.™*

Si pusieran un incinerador en Park Avenue, acabarian con la base de los ingresos
que sostienen esta ciudad. El hecho es que donde se tiende a poner estas plantas —
desafortunadamente- es en areas que también estan cerca de la gente que recién esté
comenzando su subida por la escala econémica.”

-- Michael Bloomberg, Alcalde de Nueva York, 2002. **°

PROBLEMAS ADICIONALES EN LAS NACIONES DEL SUR

Hasta la fecha la mayoria de los incineradores se han construido en el norte del planeta. La
incineraciéon es una técnica extremadamente costosa que requiere de grandes inversiones de
capital y genera pocos empleos, por lo tanto es una técnica mas naturalmente compatible

con el norte industrializado que con el sur. Sin
embargo, esto crea un registro poco real cuando se
evalia la conveniencia de incineradores en paises del
sur. La critica anterior, como muchas otras, se basa en
el historial de funcionamiento de la incineracién en los
paises mas avanzados tecnolégicamente de nuestro
tiempo. Serfa dificil, sino imposible, operar un
incinerador en un pafs del sur de la misma manera que
se hace en, digamos, Suiza; y en caso que fuera posible,
serfa demasiado costoso.!’® Hay muchos problemas
para trasladar la tecnologia de incineracion a los paises
del sur en particular. Como con cualquier
emprendimiento  de  ingenierfa  semejante, los

“La incineracion ha tenido un
uso muy limitado para los
residuos solidos urbanos y no
ha tenido mucho éxito en las
ciudades asiaticas de paises
en desarrollo donde ha sido
instalada, debido a que la
mayoria de estas ciudades ha
enfrentado muchos problemas
con los incineradores importados,
ya sea por problemas de disefio o
por los altos costos de operaciéon
y mantenimiento.”

- Banco de Desarrollo de Asia.
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problemas anticipados son los mas amenazantes; mas abajo se discuten algunos de ellos.

* Falta de monitoreo. Pocas naciones del sur tienen la capacidad de monitorear
regularmente las emisiones al aire o la toxicidad de las cenizas del incinerador, sin embargo
un régimen regular de examen es esencial para el funcionamiento y cuidado de cualquier
instalacion semejante. De hecho, las reducciones en las emisiones al aire que se han logrado
en paises del norte son el resultado de una continua adaptaciéon a partir de controles
constantes. Sin esos examenes soélo puede presumirse que los incineradores del sur
funcionaran a niveles mucho mas contaminantes que sus parientes del norte. Incluso en los
paises del norte, es habitual que los operadores de incineradores evadan el control de las
emisiones (ver recuadro). Bl débil aparato regulador de los paises del sur s6lo empeoraria esta
situacion.

* Falta de capacidad técnica para medir las emisiones. La falta de monitoreo no se
debe sélo a la falta de legislacion, reglamentaciones, un aparato de gobierno suficiente y
cosas semejantes; muchos paises tampoco tienen la capacidad técnica como para llevar a
cabo mediciones de dioxinas y otros contaminantes importantes, y deben enviar sus
muestras al extranjero para ser evaluadas. Tales examenes retrasan la recepcion de resultados
y el costo suele ser prohibitivo.

= Falta de rellenos seguros para las cenizas. En
muchos paises, las cenizas de incineracion, altamente
toxicas, seran arrojadas, en el mejor de los casos, en un
pozo sin membrana donde corren el riesgo de
contaminar las napas de agua. También existe la
imposibilidad de controlar el acceso a los rellenos
sanitarios de cenizas, por lo que personas y animales
podrian entrar buscando metales u otros materiales
vendibles. Por supuesto, esto representa el mayor
riesgo para la salud.

Recuperadores informales buscando metales
entre las cenizas de un incinerador en * Corrupcion. En el sur la corrupcion dificulta

Phuket, Tailandia. © Greenpeace muchos grandes proyectos de infraestructura; los

incineradores son particularmente problematicos en este aspecto ya que su funcionamiento
depende de un monitoreo gubernamental independiente y capaz. Con seguridad, la
corrupcion socava esta funcion.

* Falta de personal capacitado. Los incineradores de Europa, Japén y América del
Norte funcionan con un equipo completo de ingenieros altamente capacitados. Pocos paises
del sur pueden reunir el nimero necesario de ingenieros, y su capacidad no se utiliza de la
mejor forma en el control de la incineracién de basura.

* La incertidumbre presupuestaria afecta el mantenimiento. Una de las claves para el
correcto funcionamiento de un incinerador es el mantenimiento y reemplazo regular de
equipamiento, lo cual supone un gasto significativo. Dado el caos presupuestario de muchos
paises del sur, puede asumirse que tal mantenimiento va a ser menos frecuente y riguroso
que en el norte. Otros problemas, como la interrupciéon en la entrega de residuos o
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electricidad son mas frecuentes, y tendrain mayor impacto en el funcionamiento del
incinerador.

* Condiciones fisicas diferentes. Los paises del sur pueden tener condiciones fisicas y
una corriente de residuos significativamente diferentes, que pueden afectar el
funcionamiento del incinerador. En una oportunidad, un incinerador danés construido en
Nueva Delhi fue incapaz de funcionar porque los ingenieros calcularon mal el valor
calorifico (contenido de energia) de los residuos.**” Los residuos de la India contienen mas
cantidad de materiales inertes (cenizas, granos de arena) y menos combustibles (papel,
plastico) que los residuos europeos. Para mantener la combustion la basura debe tener un
alto valor calorifico; de lo contrario, el fuego se apaga o permanece latente. Los desechos de
muchos paises del sur tienen bajo valor calorifico. Otras circunstancias, incluyendo un clima
lluvioso que humedeceria la basura, también puede ser un factor importante.

* Falta de una tecnologia fuerte. En general, para que una técnica funcione en un medio
ambiente del sur, con su poco confiable infraestructura y sus caprichosas condiciones, debe
ser robusta. Por otra parte, la incineracién sélo funciona en rangos extremadamente
limitados de varios parametros, tales como temperatura del horno, tasa de ingreso de
residuos, temperatura de los gases de escape y valor calorifico de los residuos, entre otros.

FALTA DE COMPATIBILIDAD CON OTRAS ALTERNATIVAS

Finalmente, debe advertirse que los incineradores no son compatibles con otras
formas, mas sustentables, de manejo de desechos. Aunque se dice que la incineracion se
complementa con programas de reciclaje, la experiencia demuestra que eso no es asi.™*® Los
incineradores son tan costosos que absorben todo el capital disponible para el manejo de
residuos. Después de construir un incinerador, los gobiernos se resisten a invertir mas dinero
en programas de reciclaje y compostaje que pueden reducir la cantidad de material a ser
incinerado, lo que harfa parcialmente vana la gran inversion en el incinerador.

Muchas municipalidades emiten bonos para financiar incineradores. Para recibir
pagos interesantes de esos bonos, el incinerador debe generar ingresos, que provienen de
impuestos directamente proporcionales a la cantidad de residuos quemados. Esto incentiva a
las ciudades a evitar métodos alternativos de manejo de residuos que reducirfan el volumen
de basura incinerada. En otros casos, companias privadas financian la construccion del
incinerador y reciben por hacerlo contratos de tipo “poner o pagar” con los municipios
cuyos residuos quemaran. Dichos contratos estipulan una paga mensual minima para el
contratista por quemar residuos, sea o no suficiente la basura enviada por las ciudades al
incinerador. Bajo tales contratos, hay un fuerte desinterés por reducir los residuos a través
del reciclaje, compostaje o prevenciéon de los mismos. Los incineradores desestiman los
métodos alternativos en otras formas mas sutiles. L.a mera existencia de un incinerador
suministra un mecanismo facil e imprudente para la disposicién de los residuos, restandole
importancia a la prevencion, reutilizacion y el reciclaje, que son las claves de una estrategia
sustentable de manejo de residuos. En los establecimientos médicos, el conocimiento de que
todos los residuos seran incinerados reduce la necesidad de separarlos adecuadamente en
origen, aunque esa separacion sea importante tanto para la seguridad del personal como por
motivos ambientales. En forma semejante, las industrias a las que se ofrece la opcién “facil”
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de incinerar sus residuos tienen poco interés en reducir el volumen y toxicidad de los
mismos.

“Una vez que se instalan los incineradores estamos hablando de crear una corriente
de residuos por 25 afios para mantenerlos funcionando.”
Ludwig Kraemer, Jefe del Directorio de Manejo de Residuos de la Unién Europea, 2000. **°

Seccion 1: Lectura recomendada
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Center for Health, Environment and Justice, America’s Choice: Children’s
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Connett, P., Municipal Waste Incineration: a Poor Solution for the Twenty First
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Seccion 2:
ALTERNATIVAS A LA INCINERACION

L T i

W e H R - . 3
Un recuperador informal en un relleno de cenizas de
un incinerador en Tailandia. © Greenpeace

Los incineradores y los rellenos sanitarios son intentos para contestar la pregunta:
“¢qué hacemos con la basura?” En el dltimo siglo, los gobiernos han invertido miles de
millones de ddlares en tecnologfas cada vez mas sofisticadas con la vana esperanza se hacer
desaparecer la basura. Todavia ni los incineradores ni los rellenos sanitarios eliminan la
basura; cada uno crea subproductos téxicos y genera una corriente de residuos adicional que
deben ser posteriormente manejada. Esto se debe a que la basura, como toda materia, no
puede ser destruida. El paradigma actual del manejo de residuos intenta imponer un modelo
de produccién linear en un ecosistema ciclico. Las verdaderas soluciones se encontraran
desafiando este modelo y, de hecho, desatiando la nocién misma de la basura.

En el modelo linear de la economia humana, primero se extraen los materiales de la
naturaleza, después se procesan y convierten en bienes, luego se consumen, y finalmente se
desechan. Este modelo parecfa funcionar cuando la economia humana era pequefa en
proporcién al mundo natural. Pero con la contaminaciéon humana en cada rincén del planeta,
y una gran parte de los recursos de la Tierra manteniendo a la sociedad humana, ya no
podemos seguir tratando al planeta como granero y como cloaca. Por lo tanto, el reto no es
solamente encontrar un nuevo método para tratar los residuos, sino cambiar completamente
la forma en la cual los materiales circulan en la sociedad. Los desechos humanos no deben
forzar la ya agotada capacidad de asimilacion de la Tierra, ya sea por su cantidad o por su
naturaleza téxica y no biodegradable. Al mismo tiempo, esos desechos deben volver a la
economia de manera que reduzcan la presion sobre los fuentes naturales. En este punto, ya
no son basura sino recursos.

Los métodos alternativos deben comenzar por cuestionarse los supuestos

fundamentales del manejo tradicional de residuos. En esto se incluye la creciente cantidad de
residuos generados, la mezcla de materiales dispares en la corriente de residuos, y el fracaso
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del disefio industrial para tratar la basura apropiadamente. Se proyecta que la generacion de
residuos — particularmente, la de residuos urbanos — crezca sin limites en el futuro. Esta
suposicion es conveniente para el sector privado. Aquellas industrias cuya vigencia depende
del manejo de cantidades cada vez mayores de residuos sacan provecho de estas tendencias,
como lo hacen esas industrias que han descubierto que pueden elevar el costo de su
productos a expensas de los consumidores, en forma de disposicion de residuos. Pero
deberia ser obvio que los residuos — y por lo tanto, el consumo de recursos - no pueden
crecer infinitamente en un planeta finito. Por eso, el manejo de residuos debe ser
reemplazado por el manejo de materiales: creando una economia de ciclo cerrado que ni
genere residuos significativos ni consuma recursos mas alla de su velocidad de reemplazo.
Para lograr esta economia de ciclo cerrado, los verdaderos residuos (material inservible y que
debe eliminarse) debe diferenciarse de los descartes: materiales que su duefio ya no usa pero
que todavia constituyen un recurso que puede reinsertarse en la economia. Esto implicaria el
fin de la corriente de residuos mezclada. Cuando se mezclan los descartes, se vuelven inttiles
y requieren de técnicas de disposicion de mayor envergadura para su manejo. Si no se
mezclan, pueden manejarse a través de métodos mas sensatos y efectivos como el reciclaje y
el compostaje.

Actualmente, el manejo de residuos es tratado como completamente inconexo con
respecto a los patrones de produccién y consumo econdémicos. Los gobiernos recogen y
administran la mayor parte de los residuos mientras que las empresas privadas y los
consumidores los producen. En consecuencia, las empresas privadas trasladan a la sociedad
una porcioén importante de sus costos al no responsabilizarse por sus corrientes de residuos y
fabricando productos que no pueden reciclarse con facilidad. Incluso cuando los fabricantes
tienen responsabilidad sobre sus residuos, como procesar los desechos de una fabrica,
raramente pagan los gastos completos de estos procesos. La incineraciéon y los rellenos
sanitarios solo transfieren el problema a otras poblaciones y a generaciones futuras. Se
necesita un redisefio industrial a gran escala para eliminar los residuos que provienen de la
produccion y transformar los productos para que sea posible reciclarlos.

Fundamentalmente, un programa eficiente para lidiar con los residuos se basa en el
manejo de los materiales mas que en la tecnologia. Aunque los detalles varfan
considerablemente, existen tres principios claves para solucionar el problema de la basura:
prevencién/minimizacion, segregacion de la corriente de residuos y redisefio industrial.

RESIDUOS SOLIDOS URBANOS

Los residuos municipales, residuos soélidos urbanos (RSU), residuos domiciliarios y
residuos en general son términos usados para referirse a la mezcla de corrientes de residuos
producida por establecimientos residenciales y comerciales tales como casas, edificios de
departamentos, hoteles, comercios, oficinas y restaurantes. Los desechos urbanos no suelen
incluir residuos de la fabricacién industrial. La composicion de los residuos solidos urbanos
es muy variada y éstos se generan en pequefas cantidades por toda la ciudad, lo que dificulta
reunirlos en cantidades econémicamente viables. No obstante, esa unificaciéon — en clases
diferenciadas de materiales, en grandes cantidades — es un desafio clave en el manejo
inteligente de materiales.
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El problema fundamental de los residuos urbanos es que estain mezclados.
Exceptuando una pequefia porcién de materiales toxicos (pinturas, pilas, vinilo/PVC, etc.),
generalmente no son peligrosos y la mayorfa tiene algin valor. Dependiendo del nivel de
ingresos, clima y cultura, los residuos urbanos contienen grandes proporciones de restos de
comida, desechos de jardin tales como recortes de poda y césped, papel, vidrio, cartén,
metales y plasticos. Todos estos materiales, salvo algunos plasticos, tienen valor y pueden ser
reciclados. Sin embargo, este valor se pierde si se mezclan y contaminan con materiales
toXicos.

El segundo problema de los residuos
solidos urbanos es su naturaleza cambiante y
compleja. La complejidad y toxicidad de
estos residuos ha crecido sustancialmente.
Cuando, un siglo atrds, los gobiernos
comenzaron a considerar técnicas masivas de
quema y enterramiento, solo el 7 por ciento
de los residuos municipales consistia en
productos y envases. Hoy en los Estados : - s e
Unidos, los productos y envases Ta basura se crea mezclando materiales; un relleno cerca

comprenden entre el 75 y fil 87 Eg)r ciento de Minsk, Bielrusia. © Vasily hﬁ;“ez“l‘f;’:hizzgia;foﬁig‘;
de los residuos municipales. Estos

productos — que pueden ser sillas de oficina rotas o computadoras fuera de uso — son
dificiles de desmontar y reciclar, y muchos contienen componentes toéxicos. Muchos
plasticos son peligrosos de reciclar o no pueden ser reciclados en absoluto. Las industrias
deben redisefar sus productos para que no sean peligrosos y puedan ser facilmente
reciclados. Al mismo tiempo, es importante crear oportunidades para reutilizar y reciclar los
materiales descartados. Estos dos procedimientos, al principio y al final del ciclo de los
materiales, trabajan sucesivamente para transformar el sistema de residuos urbanos.

RSU en el Sur

En todo el mundo, las comunidades han adoptado una variedad de métodos para
tratar ambos extremos del problema de los residuos municipales. No hay dos de estos
programas que sean idénticos, ni deberfan serlo. Para que tengan éxito, los programas deben
tener en cuenta las culturas y las condiciones econémicas y fisicas locales. Por ejemplo, no
tiene sentido diseflar sistemas que dependan de un suministro eléctrico de 24 horas en
ciudades donde son frecuentes los apagones. También es importante entender los sistemas
tradicionales de manejo de residuos domésticos, y la importancia cultural de los mismos,
incluyendo quién y cémo los manipula. El estiércol de vaca, por ejemplo, considerado un
contaminante en algunas ciudades, es utilizado como abono y como material para la
construccion en otras.
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El problema de los rellenos

Este informe argumenta que la incineracién es una forma de
tratamiento de residuos inaceptable, pero no adhiere tampoco al
vertido indiscriminado de residuos en rellenos. El vertido
indiscriminado (sin separar) de residuos solidos conduce a una serie
de problemas, muchos de los cuales se asocian a los materiales
organicos.

Lixiviados: El material organico se descompone, produciendo :
acidos. Estos acidos se mezclan con el agua de lluvia, disuelven 10s  yUna nifia revuelve un
metales pesados y otros toxicos presentes en los residuos, y se  tipico basural del sure
percolan a través del relleno. El liquido lixi‘viad,o, si no es detenido E;ii?agfe?géigie;eace
por una membrana, eventualmente contaminara los cursos de agua

subterraneos o superficiales. Si existe una membrana y un sistema de captacion, el
tratamiento de los lixiviados se convierte en un problema y un costo adicional. Sin embargo,
aun con una membrana, todos los rellenos filtran eventualmente.

Gases de efecto invernadero: La descomposicion del material organico en condiciones
anaerobicas (sin presencia de oxigeno) produce grandes cantidades de metano. El metano
contribuye al “efecto invernadero”, el causante del cambio climatico mundial.

Quemas en los rellenos: El metano también es altamente inflamable, y los incendios en los
rellenos son corrientes y dificiles de apagar. Es probable que la quema no controlada de
residuos en los rellenos genere emisiones similares a las de los incineradores.

Bichos: El material organico puede atraer roedores y otras plagas. Esto es particularmente
problematico en los casos en que los rellenos estan ubicados cerca de zonas donde vive o
trabaja gente.

Olores: Los materiales organicos en descomposiciéon producen un olor fuerte vy

desagradable.

Derroche de tierras: Los rellenos consumen enormes areas de tierra, con frecuencia cerca
de areas metropolitanas donde los terrenos disponibles escasean.

Derroche de materiales: Los rellenos quitan recursos, tanto organicos como inorganicos,
de la economia, al igual que los incineradores.

En los paises del Sur los rellenos son incluso peores que en el Norte, ya que la mayor parte
de las veces no son mas que basurales a cielo abierto sin ninguna impermeabilizacién, en
donde tanto personas como animales recuperan residuos. La precariedad en la que viven
esos recuperadores de recursos ha sido demostrada en el desastre que sucedi6 en el relleno
de Payatas, en Filipinas, donde 200 personas murieron en un derrumbe en el relleno en
2000.** Mientras que haya gente que viva de los desechos de otras personas, los gobiernos
deben disefiar sistemas destinados a proteger tanto sus vidas y su bienestar como el
ambiente.
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Para ser eficaces, las soluciones deben disefiarse localmente por quienes las llevaran a
cabo en lugar de importarlas. Varios factores hacen que el manejo de residuos en el sur sea
un problema muy diferente que en el norte. Entre ellos:

* El sur consume menos. No s6lo hay menos residuos per capita, sino que su composicion
es muy diferente: mas productos organicos, menos metales, menos plasticos y muchos
menos objetos reparables ( tales como muebles y heladeras) que constituyen una porcion
importante de la corriente de residuos en el norte.

* La mano de obra es barata y el capital es caro, por lo que las soluciones que requieren de
grandes inversiones, como los incineradores, tienen menos sentido en el sur del que tienen
en el norte. Las tareas de trabajo intensivo, como clasificar manualmente los residuos, son
mas baratas y pueden ser mds completas, aunque debe cuidarse la seguridad del trabajador.

* Jas normas culturales son diferentes. Resolver el problema de los residuos urbanos
requiere una educacion publica extensiva, cambios en la conducta individual (algo tan simple
como poner la cascara de los vegetales en un cesto y los papeles en otro) y nuevos roles para
aquellos que tradicionalmente han manipulado la basura.

* El cumplimiento de la ley es menos confiable. La escasez de recursos, la corrupcion y la
falta de transparencia de los gobiernos son hechos cotidianos en muchos paises del sur que
los programas eficientes no pueden obviar. Por ejemplo, la prohibiciéon absoluta de ciertos
productos sera mas facil de imponer — y por lo tanto mas efectiva — que un impuesto
graduado sobre el contenido que podria ser mas eficiente en un modelo economista.

Cualquier solucion al problema de los residuos urbanos en el sur debe incluir al sector
informal. En gran parte del mundo, muchas poblaciones viven de encontrar en la basura
cosas que puedan vender, juntandolas en cantidades comercialmente viables y vendiéndolas a
un intermediario o a un reciclador. Este tipo de actividades devuelve a la economia
materiales valiosos, reduce la demanda de materias primas, y disminuye la cantidad de
material que ird a los rellenos sanitarios. No obstante, los riesgos para estos individuos son
enormes, y la seleccion de residuos es una empresa poco lucrativa. *** Con demasiada
frecuencia, los legisladores ven al sector informal de recuperacion como un obstaculo para
sus planes mas que como un recurso y una parte del complejo. Esto reduce su capacidad
para planear e implementar cambios en el sistema de manejo de residuos, porque los
recolectores de basura son los que mejor conocen la situacion y por lo tanto son los mas
capacitados para contribuir a redisefiarla. También es ambientalmente injusto: quienes se
hacen cargo de los males ambientales de la sociedad no deberfan ser amenazados con perder
sus medios de subsistencia con el propésito de rectificar esos males. El desatio de mejorar el
manejo de los residuos en el sur no consiste sélo en minimizar la basura, sino también en
mejorar las condiciones para quienes viven de ella.
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Los zabbaleen de El Cairo'®

Basura Cero puede ser un nombre nuevo, pero no es un nuevo concepto. Si bien los
especialistas en residuos de paises ricos han llegado a la conclusién que el flujo de los
materiales en la sociedad debe ser circular en lugar de lineal, los pobres del mundo han
reconocido hace tiempo que cualquier desecho es un recurso potencialmente aprovechable y
se han esforzado en sacar provecho de ello por su propio bien. Al hacerlo, algunas
comunidades han tenido éxito en la creaciéon de sistemas de manejo de desechos que
incorporan la vision de basura cero y dan empleo a miles de personas al mismo tiempo. Un
ejemplo de ello son los gabbaleen de El Cairo.

Los zabbaleen son una comunidad del sur de Egipto que migro a la ciudad y vio en sus
desechos una oportunidad econémica. Trabajando con los recolectores de papel
tradicionales establecieron sistemas de recoleccioén puerta a puerta, en los cuales una familia
tiene su propia ruta diaria, para recolectar desechos domiciliarios separados en  origen.
Como cada recolector trabaja en la misma ruta, establece una relacion de trabajo con las
familias a quienes recoge los materiales.”” Estos desechos luego se separan: los materiales
reciclables se revenden a precio de mercado; los restos de comida se dan como comida a los
cerdos; y el resto es enviado a un relleno. Si bien algunas familias les pagan a los gabbaleen por
el servicio de recoleccién de basura, la mayor parte de sus ingresos proviene de la venta de
materiales reciclables. El éxito de este sistema, para los gabbaleen y para la comunidad toda, se
evidencia en las clfras Aproximadamente 40.000 personas tienen empleo a través de este

; sistema; recolectan 3.000 toneladas diarias de
residuos domiciliarios; y con su intensivo
programa de separaciéon logran evitar que el
80-85 por ciento de los residuos domiciliarios
vaya a parar a rellenos. Todo esto se hace sin
apoyo del gobierno o de agencias extranjeras.
Si tuvieran permiso del gobierno, los zabbaleen
podrian expandir su red para abarcar los dos
tercios del Cairo que actualmente no estin
cubiertos o no lo estan del todo.

Un Zabbaleen clasificando papeles y cartones para Sin embargo, en lugar de buscar entre estos
reciclaje en El Cairo, Egipto. © CID ¢ :

emprendedores  indigenas, el  gobierno

anunci6 que pretende otorgar contratos
exclusivos con empresas extranjeras multinacionales de manejo de residuos para recolectar y
enviar al relleno los desechos del Cairo. Si este plan avanza, dejara sin empleo a la mayoria de
los zabbaleen, pondra fin a su independencia econémica y regenerara el problema de la basura
que ellos habian logrado solucionar laboriosamente.

Una nueva direccion

A pesar de la necesidad de implementar soluciones locales, pueden hacerse algunas
generalizaciones respecto del manejo de residuos urbanos.
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Por varias razones, la fraccion mas importante de desechos a tratar son los materiales
organicos. En primer lugar, en la mayoria de los paises constituye la mayor parte de los
residuos (ver recuadro:  “Composicion de los residnos en paises seleccionados™). Segundo, son
responsables de muchos de los problemas de los rellenos sanitarios y los basurales a cielo
abierto. Tercero, mezclar materiales organicos con papeles y cartones deja a estos ultimos
incapaces de ser reciclados, y aumenta la dificultad (y el desagrado) de recuperar madera,
metales y plasticos. Por ultimo —pero no por eso menos importante — los residuos organicos
son perfectamente compatibles con el método de reciclaje mas barato, mas simple y mas
fundamental de todos: el compostaje. Un buen sistema de compostaje dara un producto de
alta calidad que puede usarse en agricultura — lo que serfa una bendicién en muchos lugares
del mundo que sufren la falta de fertilidad de la tierra. Como el compostaje necesita de muy
poca o ninguna tecnologfa, los costos de una recoleccion diferenciada de materiales
organicos y de un programa de compostaje son bastante bajos y consisten en transporte,
educacion publica y trabajo manual. Si, por cualquier motivo, el compostaje no fuera viable
hay otras alternativas, como alimentar animales con esos productos organicos o el
lombricompuesto (uso de lombrices en un sistema controlado para descomponer
rapidamente los residuos organicos).

El plan ciudadano da sus frutos

Desde mitad de los 90, Nueva Escocia, una provincia canadiense de 930.000
habitantes situada en la costa atlantica, ha sido escenario de espectaculares éxitos con una
gran participaciéon popular en el manejo de residuos. Una ciudadania activa y comprometida
rechaz6 en un principio la expansion de una serie de desastrosos rellenos municipales, y
luego, como un oatrén ahora familiar, rechazé la propuesta del gobierno de instalar un
incinerador de residuos sélidos urbanos de 500 toneladas por dia. A ese punto el gobierno,
en lugar de adoptar la estrategia clasica de ignorar a la opinioén publica, organizé un proceso
de consulta en toda la provincia bajo el auspicio de un organismo independiente y respetado.
Los mismos ciudadanos prepararon un nuevo plan de manejo utilizando los datos generados
con la investigacion del gobierno sobre los programas de abandono progresivo del uso de
rellenos y proyectos pilotos. En Halifax, la ciudad capital, fueron un paso mas alla incluso y
requirieron que todo material organico sucio que no pueda ser compostado sea chequeado
para remover todo material peligrosos y luego sea estabilizado antes de ser enterrado.

El plan demandé que toda la provincia redujera la cantidad de residuos que se vierten
en rellenos en un 50% en 5 afios. Nueva Escocia supero la fecha limite nueve meses antes, y
la reduccién sigue en aumento. Halifax, que tiene el 40 por ciento de la poblacién de la
provincia, ha logrado reducir en un 65 por ciento la cantidad de residuos que vierte en
rellenos. Los puntos que han hecho a la experiencia de Nueva Escocia tan exitosa son:

* Dispuso 90 centros de acopio de materiales reciclables a lo largo de la provincia, lo que
ha ayudado a aumentar los porcentajes de devoluciéon de envases de bebidas en un 84 por

ciento.

* Dispuso un deposito de 10 a 20 centavos en los envases de bebidas, del cual la mitad se
devuelve cuando se lleva el envase de vuelta.
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* Extendi6 la recoleccion puerta a puerta de materiales reciclables al 100 por ciento de la
poblacion.

* Prohibi6 el vertido de varios materiales reciclables a rellenos (como organicos
compostables, metales y envases de vidrio, plasticos PEAD, periédicos y cartones).

®  Oftreci6 recoleccion separada de materiales organicos compostables al 75 por ciento de la
poblacion.

»  [mplementd una campana de concientizacion y educacion en toda la provincia.
y

" Cre6 un programa de manejo de neumdticos usados, en el cual se recolectan neumaticos
usados de 900 vendedores de neumaticos y los entregan a una nueva planta de reciclaje.

* Entabl6 acuerdos de responsabilidad del productor con imprentas, la industria de lacteos
y farmacias (para elementos corto-punzantes usados).

» Estableci6 un programa provincial de reciclaje de pintura, financiado por la industria.

Como resultado de esos programas se han recuperado mas de mil millones de envases
de bebidas en cinco afios; se reciclaron 3,5 millones de neumaticos usados desde 1997; y se
generaron 1000 nuevos puestos de trabajo en la industria de reciclado. El programa no es
perfecto, pero demuestra lo rapido que se puede implementar un sistema de residuos
urbanos que no esté basado en la disposicion final, sobre todo si cuenta con la participacion
activa de la gente. “El éxito y la duracion de nuestra estrategia es resultado principalmente de
interactuar con el pablico,” dice Barry Friesen, el Gerente de Residuos-Recursos Sélidos.'*®

Un programa estricto de segregacion de materiales organicos, preferentemente desde
el origen, puede reducir el problema de la basura a la mitad aproximadamente, con una
inversién minima. Sin embargo, para que el producto del compostaje sea utilizable y vendible
no debe tener ningin tipo de material toxico. Se necesitan programas de extension de la
responsabilidad del productor (véase mas abajo) y una recolecciéon separada de residuos
peligrosos para prevenir que productos toxicos y organicos se mezclen.

Asi como los materiales organicos son devueltos a la economia a través del
compostaje, lo mismo puede hacerse con los materiales sintéticos y otros productos a través
del reciclaje. Aunque se encuentren en menor cantidad en la corriente de residuos que los
productos organicos (en la mayoria de los paises), los materiales reciclables son la clave del
éxito econémico de un programa de RSU sustentable. Ademas de reducir la cantidad de
residuos y la presion sobre los recursos naturales al reponer materias primas, el reciclaje tiene
un gran namero de beneficios. Es una fuente importante de ingresos y de empleo. La
mayoria de las operaciones de reciclaje en los paises del sur se encuentran por fuera del
sector formal, por lo que es dificil obtener estadisticas de empleo confiables.
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Composicion de la basura en paises seleccionados™

(porcentaje por peso)

Lugar Organicos | papel y cartén | Plasticos y goma | Vidrios Metales
Argentina (Buenos Aires) 38,4 24,1 13,8 52 2,5
Brasil 52,5 255 2,9 n/a 2,3
Egipto (Cairo) 46 21 4 2 2
Finlandia 41 37 5 2 3
Hong Kong 37 26,6 16 3,4 3,1
India (Delhi, bajos ingresos) 65-71 4.8 4,1 29 n/d
India (Delhi, altos ingresos) 79 -84 6,3-9 7,1-8,65|0,85-2,2 n/d
Irlanda 15,1 58,6 10,6 34 1,7
Japén (Utsunomiya, rural) 62 17 12 n/d n/d
Japon (Utsunomiya, urbano) 55 22 12 n/d n/d
Jordania 61 23 4 4 3
Malasia 32 29,5 18 45 43
Nepal (Katmandu) 67,5 8,8 11,4 1,6 0,9
Filipinas (Manila) 42 19 17 3 6
Puerto Rico (San Juan) 30,5 16 37,8 4,4 6,5
Rusia (Volgograd) 31,7 37 52 3,7 3,8
Sudéfrica (Ciudad del Cabo) 60 15,8 11,4 57 3,4
Taiwén 27,76 26,37 23,35 7,31 3,73
Tailandia (Bangkok) 29 11 19 10 n/d
Reino Unido (Hampshire) 30,3 325 12,8 4.2 51
Estados Unidos 23 38,1 10,5 5,5 7.8

Nota: esta tabla solo se incluye solo a modo de ilustraciéon. Dado que las metodologias, definiciones
y confiabilidad de la informaciéon son diferentes se dificulta realizar comparaciones entre los
estudios. Asimismo, aqui no estin incluidas todas las categorfas. Algunas significativas, como
textiles, materiales inertes (como cenizas de combustibles), cuero y “no clasificables” se han
excluido.

No obstante, los beneficios del reciclaje se encuentran bien documentados en los
paises del norte. En Estados Unidos, la clasificaciéon de materiales reciclables genera diez
veces mas puestos de trabajo por kilo de basura que los rellenos sanitarios y los
incineradores.””” Las industrias de reciclaje en los EE.UU. emplean aproximadamente 1,1
millén de personas con un pago anual conjunto de US$ 37.000 millones.””® Este estimulo
econémico también se refleja en el pago de impuestos de estas empresas — US$ 12.900
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millones en ingresos directos.*”® Es probable que las cifras de creaciéon de empleos sean
mayores en paises donde los salarios son mas bajos.

Los avances obtenidos en la recoleccion de residuos soélidos y reciclables son so6lo una parte
del éxito econémico del reciclaje. El reciclaje también ha sido una enorme contribucién para
la creacion de trabajos locales y para el desarrollo econémico. El reciclaje crea y expande
empresas que recolectan, procesan y comercian materiales reciclados, asi como otras que
fabrican y distribuyen productos hechos con materiales recuperados. Numerosos estudios
han documentado los miles de millones de doélares invertidos y los miles de
trabajos creados a través del reciclaje. Un estudio sobre trabajo y reciclaje hecho en
1995 para el estado de Carolina del Norte, por ejemplo, document6 que las actividades de
reciclaje sustentan mas de 8.800 trabajos en el estado, la mayor parte de las cuales son del
sector privado. El estudio también encontrd que el sector de reciclaje era un neto creador de
empleo, por cada de 100 puestos de trabajo generados por el reciclaje se calcula que solo
13 se perdian en la recoleccion y disposicion de residuos sélidos y en la extraccion de
materiales virgenes en el estado.

Agencia de Proteccion Ambiental de EEUU. **°

Un ambicioso estudio del Reino Unido, “Beyond the Bin” (Mas alla del cesto), intentd
comparar los gastos financieros y los beneficios del reciclaje, la incineracién y los rellenos
sanitarios. La variedad de condiciones y el nimero de gastos externos** que debieron ser
incluidos crearon una amplia gama de costos; ain asi, el informe concluyé que el reciclado
es clertamente una opcidén menos costosa que los rellenos sanitarios y mucho mas
econémica que la incineracién. *** Otro estudio comparé el compostaje, el relleno sanitario y
la incineracion en la Unién Europea y, a pesar de las amplias variaciones de costos, hall6 a la
incineracién como la opcién mas costosa.'*

Extension de la Responsabilidad del Productor

La barrera mas grande para el reciclaje — quizas, incluso mayor que la mezcla de
residuos — es el hecho de que muchos productos no estan disefiados para ser desmontados y
reutilizados con facilidad. Este problema no puede ser resuelto al final de la vida del
producto. La Extension de la Responsabilidad del Productor (ERP) es un enfoque politico
que ha ganado popularidad en los ultimos afios por el uso de incentivos econémicos para
minimizar los residuos. El concepto basico es que las empresas deben responsabilizarse
fisica o econémicamente por sus productos durante toda su vida; la responsabilidad no
termina cuando el producto es vendido.

Los programas de ERP se proponen eliminar la oportunidad de que los fabricantes
trasladen los gastos de disposicion de sus productos a los gobiernos y consumidores. Si se
implementa apropiadamente, la ERP crea un mecanismo retroactivo que lleva a que las
empresas dejen de generar productos no reciclables y no reutilizables que contengan
materiales toxicos. Si los fabricantes deben recolectar sus propios productos y su
correspondientes envases al final de su vida util, tienen un fuerte incentivo para redisenarlos
de modo tal de reducir su toxicidad y ser facilmente reciclables. Ia ERP obliga a los
fabricantes a redisefar sus productos a fin de evitar los muchos e insuperables problemas de
disposicién. Programas de este tipo se han aplicado para envases'®, bienes durables tales
como autos™, neumaticos, equipos electrénicos y toxicos domiciliarios."*® Aunque no sin
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imperfecciones, los programas de ERP han demostrado un potencial considerable forzando
el disefio de productos mas limpios y reduciendo el desperdicio de materiales.

Prohibiciones de productos

En algunos casos, la ERP puede no ser practica, ya sea porque los productos son
importados y vendidos principalmente a través del sector informal o porque el gobierno es
incapaz de obligar a los productores a que reciban de vuelta sus productos y envases . No
obstante, el principio es importante: debe prohibirse a los fabricantes el imponer sobre las
comunidades locales la responsabilidad de manejar sus productos al final de su vida util. En
tales casos, es prudente aplicar prohibiciones a los productos. Se deberfa impedir
simplemente que ingresen al mercado los articulos y envases que crean problemas para la
sociedad (residuos no reciclables o toxicos), no los fabricantes. Varias formas de envase,
como las bolsas de polietileno, que practicamente no pueden reciclarse, serfan entonces
reemplazadas por otras formas reutilizables o al menos reciclables. Las prohibiciones
también son apropiadas para aquellos materiales, como el PVC y los metales pesados, que
son problemiticos en cada etapa de su ciclo de vida. **'

Es probable que haya efectos secundarios positivos con la eliminacion de productos y
materiales de la masa de residuos a través de programas de ERP y prohibiciones. Un estudio
sefialé que la prohibicién del PVC incrementarfa drasticamente el empleo con la consecuente
expansion de otras industrias que se expandirfan para reemplazar tales los productos. ***

Porcentajes de desvio y Basura Cero

Una medida que convencionalmente se usa para medir el éxito de los programas de
manejo de residuos municipales es el “porcentaje de desvio”, es decir, la parte de residuos
que es eliminada o desviada de la ruta a los rellenos sanitarios o los incineradores hacia otros
usos mas productivos. Es una medida poco precisa ya que es dificil cuantificar los residuos
que se evitan, pero aun as{ sirve como un indicador util de la eficacia de los programas post-
consumidor. Usando métodos estandar de segregacion, compostaje, reutilizacion y reciclaje,
la mayorfa de los residuos en muchos paises pueden ser desviados de los rellenos e
incineradores. Se estan logrando porcentajes de desvio que superan el 50 por ciento en
América del Norte; en algunos lugares alcanzan un 70 por ciento y mas. Sin embargo, no es
posible desviar el 100 por ciento de los residuos urbanos usando técnicas de “final de
tuberfa” convencionales.

Mientras las empresas de manejo de residuos sigan beneficiandose con su disposicion
y otras empresas puedan esquivar la responsabilidad que tienen por sus desechos y
productos usados, habra importantes incentivos econémicos para incrementar la cantidad de
residuos que van a los rellenos sanitarios e incineradores. Esto debe ser atacado con politicas
de ERP y con agresivas prohibiciones a productos.
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Ejemplos de porcentajes de desvio de residuos urbanos **

Abajo hay una lista de municipalidades, condados e incluso paises con altos
porecentajes de desvio de los residuos (a través de la reutilizacion, el reciclaje y compostaje).
Estos ejemplos muestran que la implementaciéon de programas de manejo de residuos
solidos urbanos que eviten el enterramiento y la incineracién de altas cantidades de
materiales es posible en paises diferentes, con condiciones econémicas y fisicas disimiles.
Desafortunadamente, hay pocas estadisticas disponibles sobre paises del Sur. Esto no es un
reflejo de la escasez de reciclaje en estos paises; de hecho se conocen programas exitosos en
Brasil, Egipto, Guadalupe, India y Filipinas, por nombrar solo algunos. La falta de datos
refleja en cambio el hecho que se han hecho pocos intentos por recopilar datos comparables
en esos sitios.

Localidad Porcentaje de desvio
Areas servidas por los zabbaleen en El Cairo, 85
Egipto

Distrito de Opotiki, Nueva Zelanda 85
Gazzo (Padua), Italia 81
Trenton, Ontario, Canada 75
Bellusco (Milan), Italia 73
Holanda 72
Condado de Northumberland, Ontario, Canada 69
Sidney, Ontario, Canada 69
East Prince, Isla Prince Edward, Canada 66
Boothbay, Maine, EE.UU. 66
Halifax, Canada 65
Chatham, Nueva Jersey, EE.UU. 65
Falls Church, Virginia, EE.UU. 65
Galway, Irlanda 63
Belleville, Ontario, Canada 63
Canberra, Australia 61
Bellevue, Washington, EE.UU. 60
Guelph, Ontario, Canada 58
Distrito de Gisborne , Nueva Zelanda 57
Clifton, Nueva Jersey, EE.UU. 56
Loveland, Colorado, EE.UU. 56
Dinamarca 54
Condado de Bergen, Nueva Jersey, EE.UU. 54
Worcester, Massachusetts, EE.UU. 54
Leverett, Massachusetts, EE.UU. 53
Ann Arbor, Michigan, EE.UU. 52
Crockett, Tejas, EE.UU. 52
Dover, New Hampshire, EE.UU. 52
Distrito de Kaikoura, Nueva Zelanda 52
Suiza 50
Nueva Escocia, Canadéa 50
Fitchburg, Wisconsin, EE.UU. 50
Madison, Wisconsin, EE.UU. 50
Portland, Oregon, EE.UU. 50
Visalia, California, EE.UU. 50

57



Combinando estas medidas al inicio del ciclo con sistemas de recoleccion
diferenciada, reciclaje y compostaje intensivos, se puede cambiar drasticamente la naturaleza
y la escala de los residuos urbanos, y alcanzar porcentajes de desvio cercanos al 100 por
ciento. Esta nueva vision para la sociedad se ha denominado “Basura Cero” y esta ganando
popularidad ripidamente en varias partes del mundo. **° Desde 1999, el 45 por ciento de las
autoridades locales de Nueva Zelanda ha adoptado objetivos de Basura Cero. Basura Cero
también ha sido adoptada por gobiernos locales en Australia, Canada, el Reino Unido y
Estados Unidos; por los gobiernos estatales de Australia Occidental y California (ésta ultima
con una poblacién de 35 millones); y a nivel nacional en Sudafrica.

Llegando a Cero: pasos para implementar un programa de Basura Cero'*

Basura Cero es un concepto aplicado a los residuos sélidos urbanos que apunta a evitar que
el 100 por ciento de la basura se envie a disposicion final a través de una mezcla de
minimizacién de la generacion de basura, el redisefio industrial, y programas de compostaje,
reciclaje y reutilizaciéon. No hay dos programas de Basura Cero iguales, y ninguna estrategia
funciona igualmente en todas partes; pero los diez pasos sefialados a continuaciéon son
aplicables a la mayor parte de las comunidades que buscan un futuro con Basura Cero.

Adoptar la meta de Basura Cero: ningun residuo a rellenos ni incineradores.

Buscar aportes del publico. La participacion ciudadana y del sector informal es

crucial.

3. Apuntar a una amplia variedad de materiales para reutilizar, reciclar y compostar
(especialmente varios tipos de papel y todo tipo de material organico) y mantengan
esos materiales separados del resto de la basura.

4. Compostar. El compostaje es clave para lograr que el 50 por ciento y mas de los
residuos no se viertan en rellenos ni incineradores y para que eso se alcance de un
modo barato.

5. Hacer que al publico le convenga participar en el programa. Mientras mas gente
participe, mas materiales seran desviados de la ruta de la disposicion final.

6. Disponer incentivos econémicos que recompensen la reduccion en la generacion de
residuos y la recuperaciéon y quiten incentivos a la disposicion final, como reducir los
impuestos para la recoleccion de materiales reciclables y compostables o imponer un
sistema de pago por cantidad de materiales residuales desechados.

7. Adoptar regulaciones para mejorar el ambiente de los negocios de reciclaje o basados
en el reciclaje, por ejemplo: prohibiendo verter los materiales reciclables en rellenos o
incineradores; prohibir los productos que no se puedan reutilizar, reparar, reciclar o
compostar; y requerir la reutilizacién y recuperacion de materiales de construccion en
nuevas edificaciones.

8. Desarrollar mercados para materiales y productos reciclados, particularmente de
fabricacion local. La procuraduria del gobierno puede constituir una herramienta
poderosa para generar demanda sobre bienes reciclados.

9. Requerir a los productores que acepten sus productos y envases una vez finalizado su
ciclo de vida util (programas de Extension de la Responsabilidad del Productor).

10. La educacién y el contacto con la gente son criticos para lograr su participacién

continua.

N -
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RESIDUOS DE ESTABLECIMIENTOS DE SALUD

Los residuos de establecimientos de salud se definen como
todos los desechos generados por establecimientos de asistencia
sanitaria tales como hospitales, clinicas y consultorios médicos;
muchas veces también incluyen residuos de servicios veterinarios,
funerarias y laboratorios que preparan remedios o trabajan con

tejidos humanos. Aunque los residuos de establecimientos de
salud comprenden una porcion muy pequefia del total de los
residuos (menos del 2 por ciento en Estados Unidos)**, han
recibido una atencién considerable por los peligros que
representan para la salud humana. También es un problema
extremamente complejo de resolver por la variedad de residuos
generados por los establecimientos de salud. Los residuos que

requieren  atencioén incluyen aquellos que son
potencialmente (también llamados “de riesgo
biolégico”), instrumentos corto-punzantes (agujas, escalpelos y
otros objetos que pueden romper la piel), residuos contaminados
con mercurio, restos radioactivos de medicina nuclear, productos
farmacéuticos, residuos genotoéxicos y citotoxicos de las drogas de

quimioterapia y wuna variedad de residuos quimicamente

especial
infecciosos

peligrosos usados en laboratorios, revelado de rayos X y otras
tecnologias médicas.

Por la extendida preocupaciéon sobre los residuos de
establecimientos de atencién a la salud — y el reconocimiento de
que los incineradores de estos residuos son la principal fuente de
las emisiones al aire de dioxinas y mercurio — muchas
organizaciones en el mundo estan trabajando con este tema. Los
complejos de atencién a la salud que quieran mejorar su
rendimiento ambiental tienen mucha experiencia que los ayude.
Un red especialmente servicial es Salud Sin Dafio (Health Care
Without Harm, HCWH), una coalicién internacional de mas de
300 proveedores de servicios de salud y organizaciones no
gubernamentales en todo el mundo, dedicada a eliminar la
contaminacion del sector de atencién a la salud (para informacion
sobre contactos, por favor, vea la seccion de Recursos). HCWH
tiene organizaciones miembros en mas de 40 paises
industrializados, de ingresos medios y bajos, trabajando bajo la
gran variedad de condiciones encontradas es esas naciones.

Los establecimientos de salud varfan mucho en sus
circunstancias, incluyendo financiamiento, personal especializado,
acceso a infraestructura, tratamientos ofrecidos, etc. Por lo tanto,
no hay ningin enfoque a los residuos de asistencia sanitaria que
sea apropiado para todas las instalaciones. No obstante, en

Arriba: Los

quitan incentivos a efectuar

incineradores

un manejo sustentable de los
residuos, frecuentemente
volviendo conveniente
mezclar y quemar todo tipo
de residuos (Kerala, Indial
2002)

Centro: Las emisiones de
los incineradores no solo
son peligrosas para el
ambiente mundial, sino que
también dafian la salud de
los  trabajadores y las
comunidades vecinas. Aqui,
el  operador de un
incinerador tiene puesto un
casco de motocicleta en
lugar de wuna miscara.
(Punjab, India, 2002)

Abajo: La puerta del sitio
donde se almacenan las
cenizas esta rota, e ingresa
aire en un viejo incinerador
de residuos hospitalatios
(Kerala, India, 2002)

© Fotos de S.A.H.
Kangazha y S.A.H.
Kattakkada
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cualquier contexto hay varios principios que siempre ayudan a encontrar soluciones
efectivas. **

“L a incineracion de En un establecimiento con un buen sistema de separacion
residuos hospitalarios de residuos en la fuente, esas masas de residuos que
convierte un problema requieren un manejo especial comprenderan no mas del 15
biolégico potencial en al 20 por ciento del total de residuos generados. En otras
uno quimico real. * palabras, un 80 a 85 por ciento de todos los desechos de los

Dr. Paul Connett | cgablecimientos de atencion de la salud es similar a los

residuos urbanos corrientes y consiste de restos de comida
de cafeterfa, papel de oficina, envoltorios, etc. Se puede manejar estos materiales como
cualquier otro tipo de residuos, mientras se mantengan separados de otras corrientes de
residuos mas peligrosas. Por eso, un buen sistema de manejo de residuos para
establecimientos de salud debe basarse en un programa estricto y bien mantenido de
separacion en origen.

También es necesaria una separacion estricta en la fuente de las distintas corrientes de
residuos que requieren atencion especial. Cuando residuos potencialmente infecciosos
(conocidos como residuos de “bolsa roja”) se mezclan con residuos no infecciosos, todo
debe ser considerado potencialmente infeccioso. En forma semejante, los quimicos
peligrosos que son facilmente manejados separadamente, pueden llegar a ser problemas
insolubles si estain combinados o mezclados con otras corrientes de residuos. Como
resultado, las instituciones de atencién a la salud deben tener una multitud de corrientes de
residuos distintas que deben ser manejadas y tratadas separadamente.

Muchas veces se alega que los residuos potencialmente
infecciosos deben ser incinerados. De hecho, hay otras tecnologias de
desinfeccion disponibles, que se usan mucho. Usar la incineracion para
desinfectar los residuos es demasiado, porque no sélo mata los agentes
patégenos que interesan sino que también destruye el material donde
se alojan.'*
variantes, matan a los patdégenos sin alterar quimicamente los residuos

Otras tecnologias, como microondas o autoclave y sus

evitando los muchos problemas ambientales de la incineracion. Estas  Autoclave pequefio

tecnologfas estan disponibles comercialmente, se usan mucho en el  operando.
© Cortesfa de Neil

sector de atencion a la salud, son mas faciles de mantener y operar que Tt
angri.

un incinerador y, en muchos casos, mas econémicas. *** Una evaluacion
de varias tecnologias se puede encontrar en el documento de la campafia Salud Sin Dafo-
HCWH “Non-Incineration Medical Waste Treatment Technologies” (Tecnologias
Alternativas a la Incineracién para el Tratamiento de Residuos Hospitalarios).**®

Después de la desinfeccion, es importante que los residuos hospitalarios peligrosos,
particularmente los corto-punzantes, se aseguren de manera tal que se prevenga su
reutilizacion, su vertido en la basura u otras formas de contacto humano. Donde no hay
rellenos seguros disponibles, la OMS recomienda la encapsulacion llenando un recipiente de
elementos corto-punzantes con una sustancia semejante al cemento para que queden
inméviles e inutilizables.'*” T.a reutilizacién de agujas hipodérmicas, aunque reducitia los
residuos, se ha asociado a un aumento de los indices de infeccién™*® y entonces es una de las
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pocas instancias donde hay buenos motivos para usar piezas descartables, creando una cierta
cantidad de residuos inevitables. Se debe notar, sin embargo, que los cortantes constituyen el

1 por ciento o menos de la cortiente de residuos de un hospital.**®

En el caso de quimicos peligrosos, la vieja regla de “reducir, reusar y reciclar” se
aplica bien al sector de atencién de la salud. Algunos quimicos peligrosos, como el mercurio,
se pueden reducir al punto de eliminacion.

El mercurio se usa en una gran variedad de equipos médicos, incluyendo
termometros, esfigmomandémetros (para medir la presion arterial) y tubos de alimentacién.
Normalmente, el mercurio esta completamente contenido
dentro del equipo. Pero no puede evitarse que las cosas se
rompan, y cuando el mercurio se libera, representa una
amenaza inmediata a personas en la proximidad,
incluyendo personal y pacientes. El mercurio que se
recupera muchas veces es arrojado por la alcantarilla o
puesto con los residuos infecciosos, resultando en una

R .

&

descarga al medio ambiente. Como el mercurio es un  y,cinerador in situ del Hospital
elemento, no puede descomponerse con ninguna forma de  Ngelwezane, Sudifrica, quemando
tratamiento de residuos. En consecuencia, la Unica manera ~ tesiduos sin separar.

. . ., . . © groundWork.
de prevenir la liberacién de mercurio es no usar equipos
que contienen mercurio. Afortunadamente, ahora hay buenos substitutos para equipos que
contienen mercurio disponibles comercialmente y han demostrado ser de una eficacia igual o
superior bajo las mismas condiciones. *** De hecho, muchas jurisdicciones ahora prohiben la
venta de termémetros que contienen mercurio.

Otros quimicos para los cuales no existe un buen substituto pueden ser eficiente y
econémicamente reciclados. Es el caso de las sustancias quimicas usadas en el revelado y
fijado de rayos X, que contienen plata y ganaran beneficios a través del reciclado. Otros
quimicos de laboratorio, como el xileno, pueden ser re-purificados y reutilizados, evitando la
descarga de residuos quimicos y la necesidad de comprar quimicos adicionales. Las drogas de
quimioterapia son de particular interés por su potencia extremadamente toxica y su alta
estabilidad quimica. Estas drogas existen en cantidades pequefias como la porciéon no usada
de prescripciones y en cantidades mas grandes como medicamentos expirados. Trazas de
drogas de quimioterapia también se pueden encontrar en jeringas, botellas, tubos
endovenosos y otros elementos usados para guardar y administrar estas drogas. En ningtin
caso debe enviarse las drogas de quimioterapia (aun en cantidades muy pequefias) a
tecnologias de desinfeccién normal (como autoclaves) que no las descompondran. Incluso la
mayoria de los incineradores no son capaces de descomponer confiablemente estas drogas;
la OMS recomienda que, si se incineran los residuos de quimioterapia, el incinerador debe
tener dos camaras, la segunda cdmara debe alcanzar los 1200°C y debe haber un tiempo de
residencia de 2 segundos.”®™ Si esto falla resultara en la liberacién de estas toxinas
extremadamente potentes directamente al medio ambiente. OMS también declara que la
incineracién no es la opcién preferida para drogas quimioteripicas.'® Los establecimientos
de salud deberian devolver las drogas no usadas al fabricante, que las puede reformular o
desechar de una manera mas controlada que en los hospitales. En los contratos con las
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empresas farmacéuticas que suministran esas drogas se pueden incluir términos que ordenen
recibirlas de vuelta.

La importancia puesta en los residuos y la minimizacién de la toxicidad en el sector
de asistencia sanitaria se refleja en un memorandum de 1997 del entendimiento entre la
Asociacion Estadounidense de Hospitales y EPA. Este acuerdo incluye un compromiso para
reducir el total de residuos a un tercio para el ano 2005 y a un 50 por ciento para 2010;
virtualmente eliminar residuos que contienen mercurio para 2005; y minimizar la produccion
de contaminantes persistentes, bioacumalativos y toxicos (PBT). ™

Combatiendo el monstruo de los residuos patogénicos

Si bien son pocos en cantidad, los desechos de los establecimientos de salud
presentan importantes desafios. En areas donde el manejo, transporte, tratamiento y
disposiciéon de estos residuos estan bien reglamentados y estrictamente monitoreados, estas
tareas requieren un gran esfuerzo. En otros lugares, donde no existe esa infraestructura,
puede no haber infraestructura lista para el tratamiento y la disposicion de desechos
provenientes de establecimientos de salud.

En cualquier caso, si se pone el foco en la minimizaciéon de residuos y en el
tratamiento con bajas tecnologias pueden reducir mucho el problema. Beth Israel es un
importante centro hospitalario urbano de Nueva York que tiene varios compartimentos,
unidades de cuidado intensivo y mas de 1200 camas. Como les pas6é a muchos hospitales de
EEUU en los 90, se enfrenté a una creciente preocupacioén publica y a un endurecimiento
de las reglamentaciones gubernamentales sobre el manejo de los desechos de
establecimientos de salud. Beth Israel opté por contratar un gerente dedicado a los residuos
hospitalarios, quien implemento6 una estrategia integral de manejo de residuos que incluye:

* disminuir la tendencia del personal del hospital de “sobre-clasificar”, es decir, para tratar
los residuos que no son potencialmente infecciosos como si fueran infecciosos poniéndolos
en la bolsa roja;

» reciclar los papeles, cartones, periédicos, revistas y otros materiales;

* reducir la toxicidad a través del reciclaje de quimicos de laboratorio in situ, la disminuciéon
del uso de PVC, mercurio, etc.;

" compra de insumos preferibles ambientalmente;

» tratamiento de desechos in situ con tecnologias alternativas a la incineracion.

En Beth Israel la prueba esta en los ndmeros: los residuos de “bolsa roja”
(potencialmente infecciosos) se redujeron en tanto como dos tercios (en la unidad mas
grande del hospital implicé una reduccion anual de mas de 630.000 kg). Esto se vio reflejado
en un ahorro de mas de US$ 1 por ano, mas del 70 por ciento del presupuesto que destina el
hospital al manejo de residuos. ***

En la otra punta de este espectro, una maternidad pequefia (12 camas) pero laboriosa
de Pune, India, descubrié que la simple técnica de compostaje de jardin puede resolver sus
necesidades. LLa maternidad genera algunos residuos corto-punzantes; y las placentas, toallas
sanitarias y pafiales representan la mayorfa de sus residuos potencialmente infecciosos. En
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lugar de enviarlos al incinerador municipal, el hospital construyé dos pequefios cubos de
compostaje (de 1 metro cibico) en el estacionamiento trasero. En tres afios, estos dos cubos
han digerido 11.500 toallas sanitarias, 860 placentas y preparados de 800 cirugfas,
produciendo solo un compost oscuro, espeso, similar al barro. Ademas, se midi6 el nivel de
patégenos presente en el compost y se encontré que estaba mas limpio que el suelo comun.
La hepatitis B, por ejemplo, solo sobrevivié dos semanas luego de ser inyectados en los
cubos de compostaje, mientras que e la tierra comun durd cuatro semanas. Los cubos de
compostaje no tienen olor y son discretos. La tnica inversion de capital de los cubos fue
apenas equivalente al costo de envio de los residuos del establecimiento a un incinerador
anualmente.'®

Si se adopta un enfoque basado en la prevencion de la generacion de residuos, en
buenas practicas de separacion y en tratamientos con tecnologias alternativas a la
incineracién se pueden reducir de forma radical tanto el alcance como los riesgos de los
desechos de establecimientos de salud. Estos ahorros se reflejan en menores costos, menor
dolores de cabeza relacionados con el manejo y un ambiente mas limpio.

Cuando se trata de residuos de salud, la seguridad y la salud de personal merecen
atencion especial. La gente que trabaja en servicios de salud, incluyendo enfermas y personal
de limpieza, son los que corren mas riesgos con el manejo deficiente de los residuos
hospitalarios. Los elementos corto-punzantes representan el riesgo mas alto de infeccién en
el punto de generacién y en su manipulacion a través del establecimiento. La incineracion no
hace nada para reducir estos riesgos pero si fomenta un enfoque indiferente hacia la
segregacion. Un programa estricto de segregacion de punzantes es crucial para la seguridad
los trabajadores, pero el conocimiento de que todos los residuos seran incinerados socava
tales programas. Los residuos de salud pueden, entonces, ser reducidos en cantidad y
toxicidad. Ciertos elementos, como los cortantes potencialmente infecciosos y los
medicamentos expiradas, continuaran siendo una corriente de residuos en el futuro; pero
pueden manejarse facilmente sin incineracion y sin crear otros problemas ambientales.

RESIDUOS PELIGROSOS E INDUSTRIALES

Los residuos industriales, sean o no téxicos, son principalmente residuos del mismo
proceso. Por lo tanto, el lugar para solucionar este problema es en el mismo proceso de
produccion. Al mismo tiempo, es necesario un abordaje completamente nuevo del disefio de
productos para garantizar que los productos descartados puedan ser recuperados en forma
facil y segura. La Producciéon Limpia reune estos dos principios. La Produccién Limpia
propone un cambio de paradigma respecto de los criterios actuales de disefio de productos y
procesos de fabricacion. Comienza por redisefiar el producto para evitar insumos toxicos y el
uso excesivo de materiales. Igualmente importante es redisefiar el proceso de produccion
para eliminar residuos toxicos y minimizar los residuos en general. Es un intento por imitar
el curso ecolégico natural de los materiales mediante la duplicaciéon de procesos y productos
de fabricacion no téxicos, utiles y eficientes. Dado que el flujo local de materiales puede ser
mas eficiente en términos de uso de materia, energfa y agua, la Produccién Limpia favorece
el uso y consumo prudentes de materiales locales. Con el objetivo de proteger la salud, la
integridad bioldgica y la diversidad cultural, la Producciéon Limpia fomenta un sistema de
produccién y consumo precautorio, preventivo y democratico.
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El foco de la Producciéon Limpia esta puesto en el rediseno de los procesos
industriales para eliminar la generaciéon de residuos toxicos. Los residuos industriales no
toxicos suelen ser mas faciles de recuperar y reciclar que los residuos domésticos porque su
composicion es menos variada, tienen una calidad uniforme y son generados en cantidades
importantes en lugares puntuales. En otras palabras, suelen estar “pre-clasificados” y asi es
mas facil ubicarlos con un usuario, fabricante o reciclador. De hecho, el intercambio de
materiales sirve en muchas regiones como fuente de trabajo donde a aquellos que descartan
residuos de fabricacién o subproductos se les contraponen otros que pueden usarlos. **°

“No podemos resolver los significativos problemas que enfrentamos con el
mismo nivel de pensamiento en que estabamos cuando los generamos.”
- Albert Einstein

Los cuatro principios de Produccién Limpia son:

1. El Principio Precautorio. “Cuando una actividad constituye una amenaza para la salud

o el medio ambiente, deben tomarse medidas de precaucion incluso si algunas de las
relaciones de causa y efecto no estuvieran completamente establecidas cientificamente.”**’
Para mas informacion sobre el Principio Precautorio, por favor véase el apartado sobre
Legislacion Internacional en la Seccioén 3 (Apagando las Llamas).

2. El Principio Preventivo. Es mas barato y efectivo prevenir el dafio ambiental que
intentar manejarlo o “curarlo”. La prevencion requiere del examen de todo el ciclo de vida
del producto, desde la extracciéon de materias primas hasta su eliminacién. Incentiva la
busqueda de alternativas mas seguras y el desarrollo de productos y tecnologfas mas limpios.
Por ejemplo, la prevenciéon necesita de muchos cambios en los procesos y productos —
disefando productos no tdxicos a partir de materiales que puedan ser reciclados y
compostados en forma segura — a fin de evitar generar residuos que deban ser incinerados.

3. El Principio Democratico. La Produccion Limpia comprende a todos los afectados por

actividades industriales, incluyendo a los trabajadores, consumidores y las comunidades. El
acceso a la informacién y la participacién en la toma de decisiones, junto con poder y
recursos, ayudara a asegurar un control democratico. Produccion Limpia sélo puede
implementarse con la participacion activa de trabajadores y consumidores dentro de la cadena
productiva.

4. El Principio Holistico. L.a sociedad debe adoptar un método integral del uso vy
consumo de recursos. Un analisis eficiente de cuestiones ambientales no puede ser parcial; en
cambio, los analisis deben estar orientados a sistemas completos. L.os consumidores deben
tener acceso a informacioén sobre materiales, energfa y gente involucrada en hacer cada
producto. El acceso a esta informacioén ayuda a construir alianzas para una produccioén y un
consumo sustentables. Es necesario aplicar un enfoque holistico para evitar la creacion de
nuevos problemas mientras se solucionan los viejos (por ejemplo, reemplazar plaguicidas por
organismos manipulados genéticamente) o para evitar trasladar los riesgos de un sector a
otro.
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Varias iniciativas han adoptado propuestas de disefio de materiales semejantes a estos
cuatro principios. Ellas son el Programa de Producciéon Limpia del Programa de las
Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PPL PNUMA; el Paso Natural, una organizacion
basada en una serie de principios desarrollados por un oncoélogo sueco; varios programas de
ecologia industrial y programas de disefilo ambiental creados por arquitectos, ecologos, y
otros programas de negocios y académicos. Las estrategias para promover la Produccion
Limpia incluyen:

* Medir y reducir el uso de recursos y residuos.

» Establecer y reforzar leyes por el derecho a saber (por ejemplo: el Inventario de
Emisiones Toéxicas de los EE.UU. y otros Registros de Emisiéon y Transferencia de
Contaminantes).

» [levar a cabo evaluaciones sobre el ciclo de vida de los productos.

» Etiquetado ecoldgico.

* Intensificar la responsabilidad del fabricante en lo concerniente a proteccion ambiental y
de la salud (por ejemplo: programas que requieren que los fabricantes vuelvan a recibir sus
productos al fin de su vida util).

» Reforzar los impuestos ambientales que penalicen la contaminacién e incentiven
Produccién Limpia.

* Redisefar los sistemas industriales para sustituir servicios por productos.

La Produccién Limpia también incluye el uso de materiales disponibles a nivel local y
adecuados culturalmente (promoviendo la autonomia y reduciendo la dependencia de
materiales importados). La situacion econémica local, la capacidad técnica para manejar los
residuos sintéticos, e incluso las condiciones climaticas determinaran los contornos de la
Produccién Limpia en las distintas sociedades.

“La producciéon mas limpia es el enfoque conceptual y de procedimiento para la produccion
que demanda que todas las fases del ciclo de vida de un producto o proceso deberian
realizarse con el objetivo de prevenir o minimizar los riesgos a corto y largo plazo para
los humanos y el ambiente. Se requiere un total compromiso societal para implementar
este enfoque integral con vistas a alcanzar el objetivo de crear sociedades sustentables.”

Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente

Produccién limpia en la practica

Menos juguetes toxicos: avanzando hacia un uso de materiales mas limpios™®

Recientemente se han generado preocupaciones sobre el uso de plastificantes
llamados ftalatos en los juguetes de bebés hechos con vinilo (PVC) y esto desaté un debate
internacional entre los fabricantes de juguetes, los consumidores y los gobiernos. Todavia se
estan compilando y debatiendo las evidencias sobre la seguridad o el peligro de los ftalatos,
agentes plastificantes que pueden filtrar desde los juguetes hacia las bocas de los bebés
cuando se mastican. Mientras tanto, algunos paises como Dinamarca, Suecia, Holanda,
Grecia, Austria, Francia y Alemania han tomado iniciativa propia basada en el Principio
Precautorio y prohibieron el uso de ftalatos en juguetes blandos de bebés.
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Como declaré el Ministro de Ambiente Danés en respuesta a la accion legal entablada
por la industria de juguetes: “Desafortunadamente las pruebas cientificas sélo estaran
disponibles cuando el dafio esté causado, y hay una base solida de preocupacion en este
caso.” ** Los grupos de consumidores advierten que la prohibicién de los ftalatos por si sola
no resolvera el problema del desarrollo de nuevos plastificantes que podrian ser peligrosos ni
resolvera otros problemas del ciclo de vida del PVC (cuando se producen insumos de PVC
se generan dioxinas, y también se forman dioxinas cuando se quema PVC). La mayoria de
los fabricantes ha optado por el uso de materiales libres de PVC para evitar completamente
el uso de estas resinas toxicas.

Limpieza en seco: ni seca ni limpia*®

En Estados Unidos, la industria de las tintorerfas con limpieza en seco esta
tradicionalmente vista como una industria pequefia, barrial. Pero las casi 40.000 tintorerfas de
limpieza en seco constituyen uno de los mayores usuarios de solventes clorados, una clase se
quimicos asociada con una variedad de impactos sobre el ambiente y la salud humana. La
industria de limpieza en seco usa percloroetileno, un solvente toxico y peligroso para el
ambiente que esta asociado a varios tipo de cancer en trabajadores de tintorerfas.
Revelaciones sobre la contaminacion de las aguas subterraneas y sobre emisiones fugitivas en
edificios residenciales llevaron a imponer responsabilidades y restricciones adicionales a la
industria. En Estados Unidos existen actualmente cientos de tintorerfas que no usan
percloroetileno, y 3.000 ofrecen un servicio mas seguro de “limpieza humeda” a base de
agua. El sistema de limpieza himeda y el didéxido de carbono liquido son la alternativa no
toxica mas prometedora. Ambas quitan bien las manchas, si bien la limpieza humeda se basa
principalmente en la habilidad de los trabajadores mientras que el didéxido de carbono
requiere una maquinaria nueva que a Veces es costosa.

Sin derrochar una gota

Cuando la cervecerfa Namibia decidié abrir una nueva planta en el desierto de
Namibia en 1997, también adopté un nuevo principio: “buena cerveza, sin quimicos, sin
contaminacion: mas ventas y mas trabajo.” Trabajando con un grupo de especialistas, la
cerveceria se embarcé en un complejo de emprendimientos diseflados para que cada uno
aproveche los productos residuales de los otros, imitando los ciclos materiales naturales. Los
granos que quedaban del proceso de fabricacion de la cerveza se usa para cultivar
champifiones (400 kgs semanales) y para alimento de cerdos (120 por afo). Las excreciones
de los cerdos a su vez se envian a un digestor para producir metano, que sustituye la lefia. Ia
inversion de US$ 400.000 puesta en estos sistemas adicionales se recuperaron en solo cuatro
afios.'®

Tecnologias Alternativas para Existencias de Residuos Peligrosos
La Producciéon Limpia ofrece un método para eliminar los residuos peligrosos
generados en procesos industriales, como también para eliminar los componentes téxicos de

los productos que eventualmente se convertirain en basura. Sin embargo, la Produccion
Limpia no puede de solucionar el problema de las reservas ya existentes.
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Los pasivos de residuos peligrosos (también llamadas residuos histéricos) tales como
plaguicidas, PCBs, materiales de enfrentamientos quimicos y otros residuos militares, se
encuentran en todo el mundo. LLa mera existencia de estas reservas toxicas representa una
amenaza para las comunidades cercanas. En el caso de los COPs, la amenaza se extiende
también a la naturaleza. Por lo tanto, el tratamiento de dichos tresiduos es una cuestion
urgente y el reciclaje es inapropiado. La incineracion ocasionaria los problemas descriptos en
la seccién precedente, mas los problemas propios a la naturaleza de tales sustancias — por
ejemplo, la liberacién de agentes quimicos, que ha sido documentada en vatios casos.'®
Hasta el momento, la tnica soluciéon para el tratamiento de estos residuos es a través de
tecnologias que puedan prevenir, en el mayor grado posible, liberaciones téxicas adicionales
al medio ambiente.

Participacion ciudadana en la destruccion de armamento™®

El Ejército de EEUU esta dispuesto a gastar mas de US$ 20 mil millones para quemar sus
pasivos existentes de 30.000 toneladas de armas quimicas. Para ello, el Ejército planea usar
cuatro incineradores ubicados en las comunidades donde estan almacenadas las armas. Los
ciudadanos que viven cerca de los sitios donde estan almacenadas las armas no quieren otra
cosa que se destruyan inmediatamente ese armamento letal. Sin embargo, hay un complejo
debate en torno al modo de disposicion entre los funcionarios del gobierno (tanto militares
como civiles) y los ciudadanos preocupados por los impactos que las emisiones de los
incineradores tendran en la salud. Tanto el primer incinerador de armas del Ejército, situado
en la isla Kalama, en el Pacifico, como el incinerador que funciona actualmente en Otéele,
Utah, han tenido reiterados incendios, clausuras y filtraciones de agentes quimicos dentro del
establecimiento y por la chimenea.

La decision de quemar los quimicos mas letales del planeta se to6 a mediados de los “80 sin
haberse consultado a los ciudadanos. Ademas de los problemas comunes a todos los
incineradores, a los incineradores de armas quimicas se les agrega la amenaza de emitir
agentes quimicos por la chimenea. En 1991 se formé el Grupo de Trabajo sobre Armas
Quimicas (GTAQ) como una coalicién ciudadana de lucha por una disposicion segura y sin
incineracién de las armas quimicas y una participacioén ciudadana en el proceso de toma de
decisiones.

Si bien el Ejército mismo habia destruido agentes quimicos letales con un proceso de
neutralizaciéon en la década del 70, y a pesar de las mejoras significativas que hubo en la
eficiencia de los procesos de neutralizacién y otros métodos alternativos a la incineracion, el
Ejército se rehus6é a considerar esas opciones mas seguras. Su actitud en relacion a la
disposicion de residuos peligrosos se mantuvo trabado en las décadas del 70 y 80, a pesar del
surgimiento de tecnologfas mas seguras y eficientes.

La lucha del GTAQ por una disposiciéon mas segura y limpia de las armas quimicas comenzé
a dar frutos en 1996 cuando el congreso de EEUU aprobé una ley que obligaba al
Departamento de Defensa a identificar, demostrar y aplicar al menos dos tecnologias de
disposicion de armas quimicas alternativas a la incineraciéon. Como resultado, naci6 el
programa Evaluacion de Evaluacién de Armas Quimicas Ensambladas (EAQE)
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El EAQE constituy6 un “nivel de pensamiento” completamente nuevo para los militares. El
programa incluye un Didlogo, en el que participan responsables militares, funcionarios
ambientales estatales y federales, representantes ciudadanos y activistas de grupos
ambientales. El Dialogo, que opera por consenso, tuvo la tarea de: 1) crear un criterio de
demostracion de tecnologias; 2) asegurar que la comunicacion y el flujo de informacién sean
claros; 3) compartir la supervision de las demostraciones de las tecnologias; y 4) reportar los
resultados y recomendaciones al Congreso de EEUU.

Cuatro de las seis tecnologias probadas en la EAQE Pasaron las evaluaciones y resultaron
recomendadas por el Dialogo para su aplicacion. Esas tecnologias son: neutralizacion y
tratamiento biolégico; neutralizaciéon y oxidacién en agua supercritica; neutralizacion,
oxidacién en agua supercritica y reduccion quimica en fase gaseosa; y oxidacién
electroquimica. Dos tecnologias que no pasaron las pruebas son la de arco de plasma de
Startech y la Tecnologia de Electrones Solvatados de Teledyne Commodore.

En la primavera boreal de 2002 el Departamento de Defensa eligié un método de
neutralizacién y tratamiento biolégico para disponer armas con agente mostaza en Pueblo,
Colorado. En enero de 2003, el Departamento de Defensa optd por usar neutralizacién
seguida de oxidacién en agua supercritica para disponer armas con agente nervioso y
mostaza almacenadas en Richmond, Kentucky. Ademas, los incineradores existentes de
armas quimicas podrian ser readaptados con una tecnologia EAQE.

Mientras tanto, el Ejército de EEUU continua adelante con su programa de incineracion. A
este punto, se han vencido los plazos acordados, los costos se han ido a las nubes, han
proliferado las demandas judiciales y la credibilidad del Ejército ha alcanzado su punto mas
bajo. Contintan apareciendo fallas técnicas en los incineradores.

El Departamento de Defensa nunca habria considerado seriamente las tecnologias
alternativas a la incineracion sin la presion del GTAQ vy si el Congreso no lo hubiera
presionado. Pero como un resultado de la investigacion y las demostraciones de tecnologias
en el marco de la EAQE, varias comunidades tendran pronto disponibles tecnologias mas
seguras, limpias, rapidas y baratas para la disposicion de armas quimicas. La Agencia de
Protecciéon Ambiental de EEUU descubrié que las mismas tecnologias pueden ser usadas
para el tratamiento mas seguro de una amplia gama de residuos peligrosos, como PCBs,
plaguicidas y otros materiales contaminados.'®

Hasta ese punto puede llegar la participacion ciudadana.

Las tecnologias para un tratamiento eficaz de los residuos téxicos deberian reunir los
siguientes condiciones:

* Lograr la mas alta eficiencia de destrucciéon posible, usando las técnicas analiticas mas
sensibles. Notese que el término “eficiencia de destruccion” toma en cuenta todos los
productos de desecho (que fluyen hacia el aire, la tierra y el agua), mientras que “eficiencia
de destrucciéon y eliminacién” o EDE soélo se aplica a las emisiones al aire. Un incinerador
que logre un EDE alto puede tener un rendimiento pobre en cuanto a una eficiencia de
destruccion general.*®®
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* Contener todos los subproductos. Dado que cualquier técnica puede producir
subproductos téxicos, es importante que éstos no sean liberados al ambiente. Algunos se
refieren a la capacidad de contencién como “retener-examinar-liberar”. Ia técnica ideal
podria controlar residuos y subproductos en un ambiente contenido. La posibilidad de re-
procesar residuos dentro de este sistema con el fin de lograr una mas alta eficiencia de
destruccién, también es ideal.

* Identificacién de todos los subproductos. Es imposible evaluar la eficiencia de una
tecnologia que no puede identificar la cantidad y toxicidad de sus subproductos.

* No mas emisiones sin control. Las agencias reguladoras dan permisos de instalacion
suponiendo que funcionaran perfectamente. Esta l6gica no se condice con la naturaleza y
experiencia de las operaciones con incineradores. Un enfoque precautorio sobre la
destruccion de residuos toxicos significa tratar de prevenir, mas que manejar, las liberaciones
de residuos toxicos.

Otros atributos importantes para que los sistemas sean eficientes son funcionar a
bajas temperaturas y baja presion, tener un consumo minimo de soluciones causticas y
sistemas avanzados de monitoreo, para crear un ambiente de trabajo mas seguro y
responsable. La incineracién no reune ninguno de estos criterios. Ninguna técnica es
perfecta y ninguna instalaciéon funcionara perfectamente todo el tiempo. Es por eso que las
tecnologias de “final de tuberfa”, aunque puedan parecer muy buenas, no son sustitutos
adecuados de las practicas fundamentales de prevencion de los residuos y minimizacién de
toxicos. Sin embargo, las tecnologias enumeradas mas abajo han demostrado tener la
capacidad de tratar los residuos toxicos histéricos en un sistema contenido y controlado, sin
combustion. Otras técnicas, actualmente en desarrollo y a prueba, pueden resultar exitosas
para la destruccion de residuos téxicos en un futuro cercano.

Algunas tecnologfas sin combustion estan empezando a incursionar en el tratamiento
de residuos que tradicionalmente se han incinerado. La reduccién quimica en fase gaseosa se
ha utilizado en Canada, Australia y Japon para tratar las reservas de PCBs. El gobierno de los
EE.UU. ha adoptado métodos de tratamiento biologicos para una de sus reservas de armas
quimicas. Dos agencias de las Naciones Unidas — PNUD y ONUDI- han lanzado un
importante proyecto cuyo objetivo explicito es eliminar las barreras que impiden el uso de
técnicas sin combustiéon para el tratamiento de COPs. La existencia de este proyecto
demuestra que dentro de la ONU y en algunos gobiernos se apoya la visiéon de que la
incineracién no es la forma apropiada para el tratamiento de COPs. No obstante, todavia
existen obstaculos de reglamentacion, técnicos y econémicos para la facil implementacion de
tecnologias alternativas. A fin de dar a los paises que tienen reservas de COPs una opcion
viable a la incineracion, las agencias de la ONU estan planeando hacer una demostracion
gran escala sobre el tratamiento de PCBs en Eslovaquia y Filipinas. Las técnicas actualmente
en consideraciéon para este proyecto son la reduccion quimica en fase gaseosa, decloracion
catalizada por base y reduccion por sodio, aunque pueden agregarse mas técnicas segun se
obtenga mas informacion.

Las técnicas que no incluyen la incineraciéon no garantizan la destruccion de residuos
toxicos sin problemas. Sin embargo, algunas ofrecen una alternativa razonable para una
amplia gama de desechos comerciales y militares que de otra forma estarfan destinados al
incinerador.
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Algunas tecnologias alternativas a la incineracion para tratar residuos peligrosos*®

Abajo hay una lista parcial de tecnologias alternativas a la incineracién para tratar residuos
peligrosos. No es una lista exhaustiva, y estas tecnologias no son necesariamente adecuadas

para cualquier tipo de residuos existentes. L.a mayoria estan todavia en etapa de refinaciéon y

desarrollo y no se encuentran todavia disponibles completamente a escala comercial. Sin
embargo, las tecnologfas mencionadas ya han pasado alguna evaluaciéon por parte de cuerpos
reglamentarios y ciudadanos. GAIA no promociona ninguna de estas tecnologias.

Tecnologia

Decloracién
catalizada por
base

Descripcion del proceso

Los residuos reaccionan
con hidroxido de alcali
metal, hidrégenoy un
material catalizador. Los
resultados son sal, agua y
carbono.

Ventajas potenciales

Se han reportado altas
eficiencias de destruccion.
No se forman dioxinas.

Usos actuales

Con licencia en Estados Unidos, Australia,
México, Japdn, Espafia. Demostracion
potencial para PCBs a través de un
proyecto de la ONU.

Biodegradacion

(sistema cerrado)

Microorganismos
destruyen los compuestos
orgéanicos en soluciones
liquidas. Requiere alto
suministro de
oxigeno/nitrégeno

Baja temperatura, baja
presion. No se forman
dioxinas. Proceso cerrado.

Elegida para destruir residuos de
neutralizacién de armas quimicas en
EEUU. Uso potencial para otros residuos
de explosivos militares. Usado
comunmente para tratamiento de aguas
servidas.

Neutralizacion

Se mezclan los residuos

Baja temperatura, baja

Seleccionada para tratar agentes quimicos

Electroquimica

acido nitrico y nitrato de
plata y se los trata e una

presion. Alta eficiencia de
destruccion. Capacidad de

Quimica con agua y una solucién presion. Proceso en Estados Unidos.
caustica. Cominmente contenido y controlado. No
requiere un tratamiento se forman dioxinas.
secundario.
Oxidacion Se exponen los residuos a  Baja temperatura, baja Siendo considerada para la disposicion de

armar quimicas en Estados Unidos.
Evaluada para tratar residuos radiactivos.

Electroquimica
(CerOx)

usando cerio en lugar de
nitrato de plata.

cerio es menos peligroso
que el nitrato de plata.

(Silver 1) ) N )
celda electroquimica. reutilizar/reciclar los
materiales que se
agregan. Proceso cerrado.
No se forman dioxinas.
Oxidacion Similar al anterior, pero Igual que el anterior; el Unidad de demostracion en la Universidad

de Nevada, EEUU. Siendo considerada
para la destruccion de residuos de
neutralizacién de agentes quimicos.

Reduccion
Quimica en fase
gaseosa

Se exponen los residuos a
hidrégeno y alta
temperatura, dando como
resultando metano y
cloruro de hidrégeno.

Sistema contenido y
controlado. Potencial para
reprocesar subproductos.
Alta eficiencia de
destruccion.

Usada comercialmente en Australia y
Japén para PCBs y otros materiales
contaminados con residuos peligrosos.
Siendo considerada para la destruccién de
armas quimicas en EEUU. Potencial
demostracién para la destruccion de PCBs
a través de un proyecto de la ONU.

Tecnologia de
electrones
solvatados

Se usa sodio metalico y
amoniaco para reducir los
residuos peligrosos a
sales y compuestos de
hidrocarburos.

Se reportaron altas
eficiencias de destruccion.

Disponible a escala comercial en Estados
Unidos para tratar PCBs.
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Oxidacién en agua Se disuelven los residuos Sistema contenido y

Siendo considerada para destruir armas

presion moderadas.
Podria requerir un
tratamiento secundario.

supercritica a altas temperaturas y controlado. Potencial para  quimicas en Estados Unidos. En andlisis
presion y se tratan con reprocesar subproductos. para tratamiento de residuos radiactivos en
oxigeno o perdxido de Altas eficiencias de EEUU.
hidrégeno. destruccion.
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Seccion 3:
APAGANDO LAS L1LAMAS

De una ciudad a otra, de un pafs a otro, la industria de la incineracién ha probado ser
extraordinariamente impopular. Los incineradores existentes y los propuestos se encuentran
constantemente con la oposicion de ciudadanos locales y organizaciones de interés publico.
En cientos de casos, la comunidad ha tenido mucho éxito cerrando plantas en
funcionamiento o previniendo la construccion de plantas nuevas. La extendida resistencia a
la incineracion es un credo al rechazo popular de esta tecnologia. A corto plazo, el rechazo
popular no siempre se traduce en rechazo gubernamental, por la influencia que la industria
ejerce sobre los gobiernos, entre otros factores. Pero a largo plazo, mientras las
prohibiciones nacionales y convenios internacionales empiezan a tener efecto, la oposicion
ciudadana a los incineradores esta lentamente siendo traducida en leyes.

ASCENSO Y CAIDA DEL INCINERADOR ESTADOUNIDENSE

El rapido ascenso y descenso de la industria de incineraciéon fue muy dramatico en
Estados Unidos. Aunque el pais construyo su primer incinerador en 1885, la incineracion fue
una industria menor hasta los afos ‘70, cuando varios factores incentivaron cientos de
propuestas a favor de incineradores de residuos municipales y hospitalarios. Estos factores
inclufan bajos impuestos, ventas de electricidad garantizadas, una notable crisis de los
rellenos sanitarios y el colapso de la industria de energfa nuclear frente a la oposicion puablica
y el aumento gradual de los costos. **" Cuando se agotaron los pedidos por nuevas plantas
nucleares, las grandes empresas de ingenierfa salieron a buscar ambiciosos proyectos obras
publicas similares que les permitieran seguir beneficiandose de los subsidios del gobierno.
Para compafifas como Westinghouse, General Electric, Babcock & Wilcox y Combustion
Engineering, la incineracién de residuos urbanos fue la respuesta.'®

Instalaciones y cietres de incineradores de RSU en Estados Unidos'®
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Al mismo tiempo, la descarga de residuos al océano produjo incidentes extensamente
denunciados como la apariciéon de residuos hospitalarios en playas, provocando el cierre de
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las mismas. Junto con la nueva conciencia sobre el VIH/SIDA, esto condujo a una gran
preocupacion publica por los residuos hospitalarios y el reclamo por un mejor tratamiento.
Muchos hospitales, temiendo la propagacion de infecciones, demandas judiciales o,
simplemente, la mala publicidad, adoptaron incineradores propios de residuos hospitalarios
no solo para solucionar el problema de sus residuos, sino también para eliminar las huellas
de los residuos del hospital. Una jeringa o venda podia ser rastreada hasta el hospital de
origen, pero la ceniza del incinerador no.

Como resultado, la construccién de incineradores crecié drasticamente en los EEUU
en los afios "80. Aun asi, esta tendencia duré poco mas de una década. Para 1990, la
incineracion habia alcanzado su punto mas alto, y desde entonces ha sufrido muchas
reducciones. Por ejemplo, el nimero de incineradores en funcionamiento alcanzé un
méaximo de 171 en 1991 y ha disminuido constantemente desde entonces.” La ripida
expansion de la incineracion provoco uno de los movimientos ambientales a nivel local mas
grandes y efectivos en la historia de los EEUU.*"* En aproximadamente 15 afios, este grupo
compuesto en su mayoria por activistas voluntarios conectados vagamente, logré bloquear
una propuesta de mas de 300 incineradores a lo largo de todo el pais ¢ impuso normas cada
vez mas estrictas para las emisiones al aire, aniquilando la industria del incinerador en
Estados Unidos.'"

Incineradores de Residuos Sélidos Urbanos funcionando en EEUU"
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Estos activistas recibieron el apodo de NIMBYs (No En Mi Patio Trasero), gente que
no esta dispuesta a compartir la carga puesta por la tecnologia moderna. Aunque muchos se
acercaron al tema cuando sintieron que su propia salud y bienestar se encontraban
directamente amenazados, rapidamente se dieron cuenta de las dimensiones globales del
problema y se comprometieron también a nivel politico. Como resultado de esta presion
publica varios estados y ciudades de EEUU promulgaron prohibiciones y restricciones sobre
la incineraciéon (véase Apéndice B) y, a partir de 1987, el gobierno federal comenzé a regular
las emisiones de los incineradores al aire. Esto forzé el cierre de la mayoria de los
incineradores mas pequefos. El caso de los incineradores de residuos hospitalarios es
particularmente dramatico. Nadie sabe con exactitud cuantos funcionaban en Estados
Unidos en los afios “80, pero la EPA calculé que, para 1988, eran unos 6.200.7™ Para el afio
2002 esa cifra habfa descendido a 767, y sigue
disminuyendo; de ellos, solo tres se habian construido desde
1996."® En Michigan, por ejemplo, con la excepcién de uno
de los 290 incineradores de residuos hospitalarios del estado,

“NIMBY es el nombre que
la industria le puso a la
democracia en accion.”

Dr. Paul Connett
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prefirieron clausurar antes que intentar cumplir con los limites impuestos por el gobierno en
1997.7° En 1999, tres estados certificaron que ya no tenfan ningtn incinerador de residuos

hospitalarios funcionando.*”’

Incineradores de Residuos Hospitalarios
en EEUU'"
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Es importante advertir que desde junio de 1996 solo
se instalaron siete incineradores de residuos
hospitalarios en Estados Unidos. Siete incineradores
nuevos es mucho menos que los calculos de la EPA
que indicaban que de 1995 a 2000 se iban a instalar
700 incineradores nuevos de acuerdo a las tendencias
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Data Gathering Phase,” US EPA.
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Information for Proposed Standards and Guidelines:
Industry Profile report for New and Existing Facilities,”
US EPA.

Enero 1996: “Standards of Performance for New
Stationary Sources and Emission Guidelines for Existing
Sources: Medical Waste Incinerators,” US EPA.
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presentation by Fred L. Porter. US EPA, at the Medical
Waste Institute

pasadas.

Al mismo tiempo que las normas para las emisiones se hacfan mas rigurosas, se
redujeron algunos de los subsidios para la incineraciéon. En particular, la Corte Suprema de
EEUU declaré que los contratos de “poner o pagar” —bajo los cuales la comunidad debia
entregar sus residuos a los incineradores y no podia buscar opciones mas econémicas- eran
ilegales. Atrapada entre la oposicién publica, la creciente cantidad de normas ambientales y la
pérdida de subsidios, la industria de incineracién cayé. De hecho, su caida fue tan dramatica
que le vali6 la portada de uno de los diarios de negocios mas importante, el Wall Street
Journal.™ Actualmente es virtualmente imposible construir un incinerador en los EEUU.
En consecuencia, los fabricantes de incineradores han abandonado la industria de
incineracion o han comenzado a exportarla.

El condado de Davidson, en Carolina del Norte, se encuentra en el libro Guiness de los
records mundiales por haberse presentado 15.000 personas a una audiencia publica
sobre la instalacion de un incinerador de residuos en 1987, la audiencia publica con
mayor participacion publica en la historia de Estados Unidos. La audiencia nunca se llevo
a cabo debido a la oposicion de los ciudadanos. La Comision estatal sobre tratamiento de
residuos peligrosos tuvo que ser escoltada por la patrulla de la utopista fuera del
condado por su seguridad. Nunca volvio. **
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El fin de la era de la incineracion

De acuerdo a declaraciones del Departamento de Energfa de EEUU en 1997, “El
mercado de [incineracién| con recuperacion de energia se ha estado reduciendo
constantemente en EEUU, (y en Europa y Japon) debido a las siguientes razones:

1. La politica tributaria federal ya no favorece las inversiones en tecnologfas de
incineracién con recuperacion de energias, que requieren un uso intensivo de capital (por
el uso de costosos equipos de control de la contaminacién y monitoreo). (L.as empresas
de incineraciéon con recuperacion de energia antes tenfan beneficios tributarios y en los
créditos).

2. Las reglamentaciones sobre energia, que antes requerfan a los establecimientos comprar
energia de los incineradores con recuperacion de energia a precios favorables, ha sido
mejorado.

3. Ha habido cada vez mas problemas para el transporte interestatal de residuos.

4. Con el aumento de la conciencia y las protestas ciudadanas, el gobierno se vio forzado a
involucrarlos en el proceso de toma de decisiones. Esto a veces significa tener que dejar el
manejo de residuos en manos de la misma comunidad. la gente opta cada vez mas por
reciclar y compostar la basura, en lugar de instalar incineradores con recuperacion de
energfa.”*®

La caida de la industria incineradora, en sus propias palabras

“...existen dudas sustanciales sobre la capacidad de la empresa para continnar. .. Debido a la
caida de los mercados de Pacific Rim y las nuevas reglamentaciones de EPA, la empresa ha concentrado
Sus esfueros actuales de marketing en otras onas de Asia y en mercados locales seleccionados.”

- Consumat Environmental Systems, un constructor de incineradores de EEUU. **

“A menos que la industria de los residuos solidos cambie mucho, la industria de generacion de
energia a partir de los residuos se convertird en una gestion de activos dentro de los fondos de
inversion. . .En otras palabras, no hay nuevos mercados en el horizonte... Todos los que estuvieron en el
mercado de generacion de energia a partir de los residuos, desde empresas como Monsanto y Occidenta
Petroleum, General Electric y Boeing y otras, de las probablemente 100 empresas que estuvieron alguna
vez en el mercado de generacion de energia a partir de los residuos, quedan tres.”

- David Sussman, vicepresidente sefior de asuntos ambientales de Ogden Corporation
(hoy Covanta). '*

Un representante de Security Environmental Systems declaré que /a incineracion es
una “tecnologia muerta” cuando SES abandoné sus planes de instalar el primer
incinerador de residuos peligrosos de California cuando se le requirié preparar un estudio
de impacto ambiental y riesgo para la salud. ***

“La tinica medida econdmica que Foster Wheeler puede tomar es volar el [incinerador]”
- John McGinty, analista de la industria, sobre el incinerador de Robbins en los suburbios
de Chicago, uno de los incineradores econémicamente inviables. **°
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Habiendo vencido a los incineradores, los activistas estadounidenses no se
conformaron con enviar sus residuos a rellenos sanitarios. En cambio, pusieron sus energias
en programas de reciclaje y compostaje con igual éxito —duplicandose el numero entre 1985
y 1991.'% California fue el primer estado en lograr una meta de 50 por ciento de residuos
desviados en el ano 2000 y ahora esta oficialmente comprometida con un objetivo de Basura
Cero. Para 1999, mas de 135 millones de estadounidenses (la mitad de la poblacién del pais)

participaban en programas de reciclaje —jmas de los que votaron en las elecciones
presidenciales de 2000! **

RESISTENCIA GLOBAL

En todo el mundo, organizaciones de interés publico y esfuerzos populares han
parado propuestas de incineradores, cerrado incineradores existentes y luchando por una
legislacion para prohibir o restringir la incineracion de residuos. La resistencia organizada a la
incineracién es activa en cientos de comunidades y en cada continente (ver mapa). Sélo en
2001, por ejemplo, muchas propuestas de incineradores fueron derrotadas por la oposicién
publica en Francia, Haiti, Irlanda, Polonia, Sudafrica, Tailandia, el Reino Unido y Venezuela.
Y en junio de 2002, 126 grupos en 54 paises participaron del primer Dfa de Accién Global
contra la Incineraciéon. En diciembre del afio 2000, mas de 75 individuos representando
organizaciones de interés publico en 23 paises se reunieron cerca de Johannesburgo,
Sudafrica, para lanzar la red GAIA. Estas siglas representan dos nombres en inglés que en
espafiol pueden ser traducidos como Alianza Global Anti-Incineracién y Alianza Global para
Alternativas a la Incineraciéon, indicando que los miembros de GAIA trabajan contra la
incineracién y para implementar alternativas. En mayo de 2003, GAIA tenfa 378
organizaciones miembros en 68 paises y continua creciendo rapidamente.

En cada pais, la oposicién a la incineraciéon toma una forma unica, constituida por las
caracteristicas politicas, fisicas y culturales de esa naciéon. En Japén, por ejemplo, la
resistencia esta en “todos lados”, segun las palabras de un represente de la industria de la
incineraciéon'®, principalmente en la forma de cientos de grupos locales anti-dioxinas a través
el pafs, representando decenas de miles de ciudadanos japoneses. Estas organizaciones han
logrado que la palabra dioxina sea de uso doméstico en todo el pais e impusieron normas
cada vez mas rigurosas a la industria.

Segun la Agencia Japonesa de Cooperacion Internacional, la cual promueve la
construccion de incineradores fuera del pais, “(las instalaciones para) incineracion
...generalmente son consideradas una molestia. Movimientos organizados contra los
complejos se hacen presentes frecuentemente dificultando la construccién. La queja basica
se centra en los impactos [ambientales] negativos causados cuando ocurren defectos
técnicos.” ** No obstante, Japén es un pais densamente poblado con poca tierra disponible
por lo que no ha tenido el lujo de poner sus residuos en rellenos sanitarios mientras
desarrollaba un sistema de reciclaje, como ha hecho Estados Unidos. También un nexo
inusualmente fuerte entre industria y gobierno ha mantenido viva a la incineraciéon. Con
aproximadamente 1.800 incineradores de residuos urbanos y miles de incineradores de
residuos hospitalarios e industriales, Japon es el pais con mas incineradores en el mundo.
También incinera el mayor porcentaje de sus residuos urbanos — 75 por ciento' — y el
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PNUMA estima que, en 1995, los incineradores japoneses de residuos emitian el 35 por
ciento de las liberaciones globales de dioxinas.***

No obstante, los esfuerzos ciudadanos en Japén han retardado muchas propuestas de
incineracién y han forzado a los que estan instalados a enfrentar controles ambientales
menos flexibles que la norma nacional. “Si las municipalidades no aceptan las solicitudes de
los ciudadanos para estandares mas bajos que el nivel nacional sera imposible, de hecho,
ubicar una planta. Las municipalidades estan obligadas a aceptar las demandas”, dijo un
funcionario del gobierno. “La razén mas importante por la cual supervisamos y mantenemos
las plantas limpias se debe a la oposicion, sin tener en cuenta los costos. De lo contrario, no
podemos construir incineradores.” *** T.as demandas publicas por normas mas estrictas de
emisién han forzado la clausura de més de 500 incineradores desde 1998.*° Pero con la
industria japonesa ganando fortunas con la construccién de incineradores dentro y fuera del
pais, los activistas japoneses enfrentan una ardua batalla, a pesar de su nimero y pericia.

En Europa, hogar de la mayor cantidad de empresas de construccion de
incineradores, la resistencia también ha sido extendida aunque los gobiernos pudieron
comprometerse con una incineraciéon mas extensiva antes de ser interceptados por la
oposicion popular. La oposicion activa a los incineradores existe en casi todos los paises
europeos y ha tenido éxito en bloquear la mayorfa de los incineradores propuestos desde
principio de los afios “80.'*" INFORM, una organizacién de investigacion de normas
ambientales que investiga las practicas europeas de incineracion, encontré ya en 1986 que: “a
pesar de la visién sostenida por algunos en Estados Unidos que las plantas europeas “no
tienen incidentes”, todas las instalaciones visitadas por INFORM enftrentaron oposicién.” **°

“Creemos que la incineracion nunca jugara un rol importante en el manejo sustentable de los
residuos.”

- Comité de la CAmara de comunes del Reino Unido, 2001

De hecho, los vigilantes de la industria ahora consideran el mercado europeo
incinerador “maduro”, lo que significa que no hay ambito para construir incineradores
nuevos; a lo sumo, los viejos que estan fuera de uso pueden ser reemplazados. Pero esto no
parece probable ya que los europeos han aumentado dramaticamente los porcentajes de
reciclaje y compostaje, reduciendo la cantidad de basura que va a los incineradores.’ Esto
ha resultado en la clausura de algunas plantas existentes que no pueden obtener residuos
suficientes para funcionar; otras deben importar los residuos a través de los limites
nacionales para tener residuos suficientes para incinerar.®® La Unién Europea también ha

desarrollado el concepto de “jerarquia de
residuos” — una serie de estrategias que | “Los ciudadanos de todo el mundo se
deberfan usarse para manejar los residuos. | manifiestan contra el uso de incineradores
La prevencion de residuos ocupa el primer | €0MO modo de resolver los excesos de
lugar de la jerarquia, indicando que es la | NUestra sociedad derrochadora.”

actividad mas favorable; reciclaje y
compostaje estan en el medio y la
incineracién y los rellenos sanitarios en la

- Firmado por mas de ciento cincuenta
delegados de ONGs de 38 paises en
la Cumbre de Johannesburgo.

parte mas baja.
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Algunas partes de Europa han ido mas lejos. En Bavaria, Alemania, el hogar de los
fabricantes de incineradores mas avanzados del mundo'®, la oposicién ciudadana tomé la
forma de un referéndum publico sobre incineracion. Das Bessere Millkonzept (Concepto de
Mejores Residuos) fue un programa legislativo impulsado por una coalicion de
organizaciones ciudadanas, en 1989, que propuso una prohibicién sobre la incineracion,
separacion de residuos domiciliarios, responsabilidad local para el manejo de residuos, y el
desarrollo de operaciones intensivas de reciclaje y compostaje. Para tener el referéndum,
850.000 personas (el diez por ciento de la poblacién electoral) tuvieron que firmar una
peticion en el curso de dos semanas. La coalicion recolecté mas de un milléon de firmas pero
perdié la votaciébn por poco en una campafia ensuciada por aproximadamente 700
violaciones a la ley electoral.”®® No obstante, la fuerza de la campafia indujo el gobierno a
adoptar algunas medidas de reduccién de residuos que han dado por resultado una
disminucién general del total de los residuos producidos en Bavaria desde 1991, a pesar del
aumento de la poblacion.”*

La comunidad médica se manifiesta contra la incineracion

Los esfuerzos ciudadanos han sido incentivados por el apoyo de diversos grupos de
la sociedad civil, particularmente asociaciones de profesionales, que han dado una mayor
legitimidad a las preocupaciones de los ciudadanos por la salud y el ambiente. Esto se ha
vuelto particularmente importante en temas como las dioxinas y otros toxicos, en los que la
ciencia es intrincada, evoluciona y esta altamente politizada. Quienes promocionan la
incineracion con frecuencia distorsionan las evidencias cientificas, utilizando herramientas
como las evaluaciones de riesgo para engafias al publico sobre los riesgos para la salud. Por
ejemplo, una consultora indica que el riesgo de contraer cancer por un incinerador es

menor que el de contraetlo por comer sandwiches de manteca de mani. 202

Es este ambiente de desinformacion, se le hace dificil a la gente comun distinguir la
realidad de la ficcién, y la impronta de organizaciones respetadas es importante para
legitimar los argumentos cientificos o por experiencia que hacen los grupos de interés
publico. Entre las organizaciones que se han manifestado contra la incineracion se
encuentran la Federacion Mundial de Asociaciones de Salud Publica, el Consejo
Internacional de Enfermeras, la Asociacion Estadounidense de Salud Publica., la Asociacion
Estadounidense de Enfermeras, la Asociacion Médica de Bavaria, la Asociacion Médica
Alemana de la regiéon de Munich, la Asociacion Médica de California, la Sociedad Médica de
Massachusetts, y Médicos por la Responsabilidad Social.

También en el sur los ciudadanos han sido activos en su oposicién a la incineracion.
La primera organizaciéon ambiental de Mozambique para emerger después de la Guerra Civil
se formé especificamente para provenir una propuesta para incinerar plaguicidas obsoletos
en un horno de cemento en un barrio residencial. La formacién de Livaningo es significativa
no sélo por su lucha, sino porque conecta clases y colores en una sociedad fragmentada. Fue
proclamada ampliamente como el restablecimiento de una nueva sociedad post-guerra en
Mozambique. No obstante, la lucha para prevenir incineracién de plaguicidas se convirtié en
una larga batalla, con residentes locales viajando a lugares tan lejanos como Dinamarca para
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persuadir el gobierno danés (fundador del proyecto) que los plaguicidas deberfan ser
devueltos a su pais de origen. Eventualmente, por el presion de Livaningo y grupos
europeos, el gobierno de Dinamarca no sélo abandoné la incineracién de plaguicidas en
Mozambique sino que anuncié que no iba a promover mas el uso de hornos de cemento
para la destruccion de plaguicidas en ningun lado. Después de ganar esta pelea, Livaningo
ahora esta atacando los temas de incineracién de residuos hospitalarios y urbanos.

Las luchas contra la incineracion muchas veces oponen comunidades sin muchos
recursos contra una alianza de industrias y oficiales gubernamentales. Entonces, los
ciudadanos tienen que recurrir a acciones directas de varios tipos, desde marchas y
demostraciones hasta sentadas y huelgas de hambre para que el gobierno escuche el reclamo
de la poblaciéon. En el Reino
Unido los  activistas  de
Greenpeace ocuparon
fisicamente un incinerador,
bloqueando  las  grias vy
chimeneas,  para  cerrarlo.
Finalmente fueron sacados por
la policia, arrestados y acusados
de entrar ilegalmente. Sin
embargo, el jurado no quiso
declararlos culpables porque
decidi6 que actuaron en
defensa de intereses publicos®®
En Kwangju, Corea del Sur,
mientras se lanzaba la exitosa
lucha democratica del pais en

los  afios ‘80,  activistas

Coreanos se oponen a la instalacién de un incinerador en Masan.
veteranos ahora estan ~ KFEM/KWMN

comprometidos en la lucha contra la industria de la incineracién. Ellos ven los intentos del
gobierno para imponer la incineraciéon en las comunidades como una afrenta directa a la
democracia que defendieron: “Si podemos ganarle a una dictadura militar con el apoyo total
del ejército estadounidense,” dice uno, “jdefinitivamente podemos ganarle a un
incinerador!”.*®* En Libano una protesta frente a un incinerador de residuos previno la
entrega de residuos por dos semanas. El Ministerio de Medio Ambiente declaré que mientras
el publico continuara con el bloqueo del incinerador, el gobierno dejarfa de recolectar los
residuos. Esto provocé una protesta a gran escala en la comunidad. Cuando la policia tomé
medidas represivas, los protestantes se pusieron agresivos y en la confusiéon que sigui el
incinerador fue destruido — literalmente quemado. El gobierno no arreglé el incinerador; en
su lugar, construy6 un complejo de clasificacion para reciclaje.”®

A nivel legislativo, los esfuerzos de los ciudadanos para restringir legalmente la
incineracién han tenido éxito en muchas jurisdicciones en por lo menos 15 paises (vea
Apéndice B). Aunque algunas de las moratorias han expirado, y una prohibiciéon fue
revocada después de las presiones ejercidas por la industria, han sido efectivos en la
prevencion de la construccion de incineradores nuevos. Esto fue totalmente el resultado de
los esfuerzos de grupos de interés publico, y ha estado bajo ataque permanente tanto por la
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industria como por agencias internacionales como el Banco Asiatico de Desarrollo, que la
ven como una afronta a sus intereses comerciales. Otros paises, reticentes a comprometerse
legalmente con una prohibicién a la incineracion, han manifestado sin embargo que tomaran
la politica de evitar la incineraciéon. Por ejemplo, el Ministro de Ambiente de Grecia prohibié
el uso de la incineracién para tratar residuos urbanos.”®® El Ministro de Ambiente de Turquia
lanz6 una circular declarando que deberfa eliminarse gradualmente el uso de la incineracion y
ser reemplazada por tecnologias limpias como el reciclaje, la esterilizacién de residuos
patogénicos y el entierro en rellenos “apropiados”. Entre las razones por las cuales la
incineracion estaba siendo paulatinamente eliminada en el mundo mencioné a los altos
costos de inversiéon y operacién, emisiones de dioxinas y furanos y altos costos de
monitoreo.””’

La prohibicion a la incineracion en Filipinas®®

En 1999, Filipinas se convirtié en el primer pais del mundo en prohibir la
incineracién de residuos en todas sus formas, incluyendo la quema a cielo abierto. Esta meta
ambiental se logré tras afios de trabajo de grupos ambientales y ciudadanos oponiéndose a
propuestas de instalacion de incineradores, rellenos y basurales en varias partes del pafs.

Antes de la aprobacion de la ley, un componente clave de la Ley de Aire Puro, las
empresas multinacionales de manejo de residuos apuntaron a hacer negocios en Filipinas
porque vieron enormes posibilidades en la agudizacién de los problemas de la basura en
Metro Manila y otros centros urbanos del pais. Los representantes de esas empresas, entre
las que se encuentra Ogden (hoy Covanta), Vivendi (ex Générale des Eaux), Steinmuller,
Asea Brown Boveri, Olivine y algunas companias japonesas, se pasearon a lo largo del pais
presentando propuestas de incineracion a funcionarios del gobierno nacional y locales
desprevenidos.

En algunos casos, las iniciativas contaban con el respaldo de diplomaticos extranjeros,
incluyendo las embajadas de Suecia y Dinamarca, grupos econémico como las Camaras de
Comercio de EEUU y Europa, y bancos de desarrollo y agencias de ayuda multilateral como
el Banco Asiatico de Desarrollo y la Agencia de Cooperacion Internacional de Japon (JICA
por su sigla en inglés). Estas poderosas instituciones comerciales y gubernamentales
trabajaron con quienes promocionaban los incineradores en el gobierno filipino para evitar
que se aprobara la prohibiciéon. Enviaron cartas al Congreso advirtiendo sobre posibles
sanciones de la Organizacion Mundial del Comercio, organizaron misiones especiales para
hacer presiéon y organizaron viajes para que los funcionarios filipinos vieran personalmente
como operaban incineradores “limpios” y modernos en paises industrializados.

Los activistas anti-incineracion, sin embargo, no se sintieron intimidados. Los grupos
ambientales se agruparon con grupos de otros sectores y agrupaciones ciudadanas para
formar la Coalicion de Aire Puro. La coaliciéon presenté al congreso mas de dos millones de
firmas en apoyo a incluir la prohibicién a la incineracion y la eliminaciéon del plomo en
combustibles en la Ley de Aire Puro de 1999. Asociados con los grupos y ciudadanos anti-
rellenos, la Coalicién de Aire Puro eventualmente se expandi6 para formar la coalicion Eco-
Basura, integrada por mas de cien miembros de todo el pais. La coalicion ampliada trabajo
con éxito para la aprobacion de una Ley de Manejo Ecolégico de los Residuos, que obliga a
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efectuar la separacién en origen y reciclar los residuos municipales. La misma ley también
reafirmé la prohibicion a la incineraciéon. Una mezcla de defensa de politicas, campafas
publicas, trabajo en coalicion y resistencia ciudadana a nivel de base esta llevando a Filipinas
en la direccion adecuada, forzando la adopcion de soluciones reales a los problemas de la
basura del pafs.

LEGISLACION INTERNACIONAL

El creciente consenso en contra de la incineracion también se ve reflejado en
organismos internacionales de derecho ambiental, que han restringido cada vez mas su uso y
admisibilidad. Pocas veces los convenios se han dirigido directamente al problema de la
incineracién. En general, los legisladores internacionales han preferido enunciar una serie de
principios generales que moderan el uso de la incineracién y sus variantes (como la pirdlisis).
Cuando se incorporaron a las legislaciones nacionales y al desarrollo de normas, estos
principios lograron que las naciones dejaran de lado el uso de la incineracién, aunque todavia
no logran prohibiciones absolutas. Las comunidades y los partidarios de sistemas
sustentables de descartes pueden usar la terminologia de los tratados y convenios como
herramienta, especialmente aquellos tratados o convenios que su pais ha firmado o
ratificado. La Red Internacional para la Eliminacién de COPs (IPEN, por su sigla en inglés)
y la Red de Accién sobre Basilea (BAN, por su sigla en inglés) pueden brindar informacion
sobre la posicion de distintos paises con respecto al Convenio de Estocolmo y el Convenio
de Basilea (por contactos, véase la seccion de Recursos).

El Principio Precautorio fue concebido para resolver el problema que la
incertidumbre cientifica representa para el desarrollo de normas. Muchos paises no
restringiran una actividad o una sustancia hasta que se haya probado que es nociva para la
salud o el medio ambiente. A su parecer ese es un procedimiento razonable. Sin embargo,
dado los miles de quimicos sintéticos a los cuales estamos expuestos los humanos, la
complejidad (en gran parte inexplorada) de las interacciones entre estas sustancias quimicas y
los reducidos presupuestos destinados a investigacion en la mayoria de los paises, se hace
simplemente imposible probar cada combinacién concebible de sustancias quimicas para
observar sus efectos sobre los humanos. Incluso si esto fuera factible, serfa imposible
establecer conexiones concluyentes entre las liberaciones particulares de una instalacion y la
enfermedad o muerte de un individuo o grupo de individuos. En cualquier caso, para cuando
se establecen esos vinculos, es demasiado tarde: la poblacién ya ha sido expuesta y sufrido
las consecuencias. Sarcasticamente, se ha llamado a esta prueba quimica la “técnica de contar
cadaveres”.

La falta de evidencia de dafios no evidencia la falta de dafios.” — Anénimo

Por lo tanto, en todo momento muchas sustancias estan en el “area gris” de la
incertidumbre cientifica: sus efectos nocivos no pueden ser probados concluyentemente,
pero existe suficiente evidencia como para sospechar que no son inofensivos. El Principio
Precautorio, como establece la Declaracion de Wingspread de 1998, es: “Cuando una
actividad representa una amenaza para la salud o el medio ambiente, deberfan tomarse
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medidas precautorias incluso si algunas relaciones de causa y efecto no estuvieran
completamente establecidas cientificamente. En este contexto, quien propone una actividad,
mas que el publico, deberia hacerse cargo de probarlo. El proceso de aplicacién del Principio
Precautorio debe ser publico, informado y democratico, y debe incluir a las partes
potencialmente afectadas. También debe involucrar un examen de todas las alternativas
posibles, incluyendo la no accién.” 2%

Varios documentos importantes en derecho internacional mencionan el Principio
Precautorio, aunque cada uno lo expresa en forma diferente y algunos se refieren a él sin
ninguna definiciéon. Esta claramente explicado en el principio 15 de la Declaraciéon de Rio
sobre Medio Ambiente y Desarrollo, adoptada por la Cumbre Mundial en Rio de Janeiro,
Brasil, en 1992: “A fin de proteger el medio ambiente, el enfoque precautorio serd
ampliamente aplicado por los Estados de acuerdo a sus capacidades. Donde exista la
amenaza de dafio serio o irreversible, la falta de certeza cientifica no sera un motivo para
posponer la toma de medidas que puedan prevenir la degradaciéon ambiental.” El Protocolo
de 1996 para el Convenio de Londres declara como su primera obligacion general que: “...
Las partes aplicaran un método precautorio ... segun el cual se tomaran medidas de
precaucion apropiadas cuando hubiera razones para creer que los residuos u otras sustancias
introducidas en el medio ambiente marino podrian causar dafo, incluso cuando no hubiera
evidencia concluyente que probase la relaciéon entre causas y efectos.” También se hace
referencia a la precauciéon en el Preambulo al Protocolo para el Convenio sobre
Contaminacién Atmostérica Transfronteriza a Grandes Distancias (LRTAP, por su sigla en
inglés) por Compuestos Organicos Persistentes, un tratado regional europeo que aborda los
efectos de la contaminacion del aire. Segun el Convenio de OSPAR para la protecciéon del
Océano del Atlantico Norte, la implementacién del Principio Precautorio con respecto al
ambiente marino es una obligacién para las naciones firmantes.”’® En forma semejante, la
Convenio de Bamako®" obliga a sus miembros a implementar el método de precaucién “sin
esperar una prueba cientifica” de los dafios en cuestién.

Mas recientemente, el Principio Precautorio se ha “implantado” en el Convenio de
Estocolmo sobre Compuestos Organicos Persistentes. Se lo menciona en el Preambulo, en
los Objetivos y se hace efectivo en, al menos, dos formas. El Convenio de Estocolmo
comienza enumerando 12 sustancias quimicas sujetas a restricciones, pero se prevé que se
adhieran nuevas sustancias, de acuerdo con el Principio Precautorio. En otras palabras,
segin los tratados existentes, “la falta de certeza cientifica no prevendra” que un quimico se
incluya en la lista si las naciones firmantes poseen evidencia suficiente que indique que tal
quimico redne los criterios adoptados con respecto a los COPs y es de preocupacion. En
segundo lugar, el tratado obliga a las partes a utilizar las Mejores Técnicas Disponibles con el
fin de minimizar la produccion y liberacion de COPs de nuevas fuentes y de las ya existentes,
y la definicion de Mejores Técnicas Disponibles incluye la precaucion.

El Principio Precautorio se relaciona con la incineracién de dos maneras diferentes.
Primero, la incineracién es un proceso extremadamente complejo y todavia no se sabe con
precision qué sustancias se producen y emiten a través de la incineracién de residuos. Esto es
particularmente cierto cuando el residuo en cuestién es muy variado, como en el caso de los
residuos urbanos o u hospitalarios. Si ignoramos los contaminantes que se producen, en qué
cantidad, qué destino ambiental o efectos en la salud tienen, es imposible garantizar la
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seguridad de dicho proceso (incluso si los peligros conocidos pudieran eliminarse de alguna
forma). Por eso, la precaucion actia para evitar este tipo de actividades, por ejemplo: la
incineracién. Segundo, muchas de las sustancias que han sido identificadas en las emisiones
al aire y en las cenizas de la incineracion tienen efectos variados y sutiles sobre el cuerpo
humano que todavia estan siendo investigados. Algunas sustancias, como plomo y PCBs,
pueden interactuar entre si o con otros contaminantes presentes en el ambiente y crear
efectos sinérgicos. Dada la incertidumbre que rodea todos estos efectos sobre la salud, la
precaucion, una vez mas, lucha para evitar su produccion y liberacion.

Un segundo principio que se encuentra en la legislacion internacional, aunque
raramente llamado por su nombre, es el de Prevencion. Simplemente, es la nociéon de sentido
comun de que es mejor prevenir que permitir que el dafio ocurra y después intentar mitigarlo
o ecliminarlo. La legislacion internacional claramente indica que debe priorizarse la
minimizaciéon del dafio ambiental sobre las técnicas de “final de tuberia”. Por eso, Agenda
21, el documento adoptado en la Cumbre Mundial de 1992, declara que una de las metas de
las tacticas sobre residuos toxicos debe ser “prevenir o minimizar la generaciéon de residuos
toxicos como parte de un método de produccion integral y mas limpia.”

La minimizacién también se exige en el Convenio LRTAP de 1979%*2; en el Estatuto
Mundial para la Naturaleza, adoptado por la Asamblea general de la ONU en 1982; la
Decision del Consejo Gobernante del PNUMA sobre Pautas para el Cairo y Principios para
el Manejo Ambiental Razonable de Residuos Téxicos de 1987; el Convenio de Basilea de
1989 sobre Control del Movimiento Transfronterizo de Residuos Toéxicos y su Disposicion
de 1989; el Convenio de 1992 sobre Efectos Transfronterizos de Accidentes Industriales; y
la Declaracion Washington sobre Proteccion del Ambiente Marino de Actividades de
Basadas en la Tierra de 1995. La prevencion se destaca explicitamente en la jerarquia de
residuos de la Unién Europea, que prioriza la prevenciéon y minimizacion de residuos, y
ubica la incineracién y los rellenos sanitarios en las categorias mas bajas. Como sucede con el
Principio Precautorio, la prevencion se encuentra por todo el Convenio de Estocolmo. Se la
menciona en el Predambulo y estd presente en las obligaciones especificas. Mas
significativamente, el Convenio habla sobre la prevencién de la formacién y liberaciéon de
COPs — senalando que las tecnologias de “final de tuberia” que intentan destruir o atrapar
los contaminantes no son suficientes: su misma formacién deberia prevenirse. Esta es la
verdadera aplicacion del Principio Preventivo.

Sin embargo, es el Convenio de Bamako el que mas detalladamente describe el
Principio Preventivo y su aplicacion en la industria, diciendo: “Cada parte debera... asegurar
que la generacién de residuos toxicos dentro del area bajo su jurisprudencia sea reducida a
un minimo teniendo en cuenta los aspectos sociales, técnicos y econdmicos.” Luego,
continua exigiendo especificamente la implementacion de Producciéon Limpia: “Cada parte
debera esforzarse por adoptar e implementar métodos de prevencién y precaucion a los
problemas de contaminacion... a través de la aplicacion de métodos de produccion limpia,
en lugar de buscar un método de emisiones permisibles basadas en suposiciones sobre
capacidad asimilativa.” Después define métodos de produccion limpia como aplicables a
todo el ciclo de vida del producto, incluyendo: “seleccidn, extraccién y procesado de
materias primas; conceptualizacion, diseno, fabricacion y presentacion del producto;
transporte de materiales en todas las etapas; uso industrial y doméstico; reintroduccion del
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producto en sistemas industriales o en la naturaleza cuando ya no cumpla una funcién util.
La Produccién Limpia no incluira controles de contaminacion de “final de tuberia” tales
como filtros y depuradores, ni tratamientos quimicos, fisicos o biolégicos. También quedan
excluidas aquellas medidas que reducen el volumen de residuos mediante incineracién o
concentracion, que disimulan el téxico por dilucidn, o que transfieren contaminantes de un
medio a otro.”

La detallada redacciéon del Convenio de Bamako resalta la contradiccion entre
prevencion e incineracion. Por un lado, la incineracién, como una técnica de tratamiento de
residuos, es un indicador del fracaso en la implementaciéon de la Producciéon Limpia y en la
minimizaciéon de residuos. Por otra parte, como una técnica que produce subproductos
peligrosos, la misma incineracién va en contra del Principio Preventivo.

El tercer principio, citado en demasiados documentos como para mencionarlos
todos, es la importancia de limitar los efectos ambientales transfronterizos. Como declaran
las Pautas para el Cairo sobre residuos toxicos: “Los estados y las personas involucradas en
el manejo de residuos téxicos deberfan reconocer que la proteccion de la salud y del medio
ambiente no se logra con la mera transformacion de una forma de contaminacién en otra, ni
por la simple transferencia de los efectos de la contaminaciéon de un lugar a otro, sino sélo
mediante el uso de la opcién de tratamiento de residuos (la cual puede incluir transformacion
o transferencia) que minimice el impacto ambiental.”*® Esto fue reiterado en la Declaracion
de Rio que dice en el principio 14: “Los Estados deberfan cooperar en forma efectiva para
impedir o prevenir la reubicacion y transferencia a otros Estados de cualquier actividad y
sustancia que provoque degradacion ambiental severa o que sea perjudicial para la salud.”
Esta es una preocupacién constante del derecho internacional, por la obvia razén de que las
legislaciones nacionales son insuficientes para tratar dafios ambientales cuyas causas radican
en otro pafs. Dada la tendencia que tienen muchos de los contaminantes emitidos por los
incineradores, a trasladarse grandes distancias, es imposible confinar las emisiones del
incinerador al territorio nacional o al espacio aéreo de un pafs. Asi, la incineracion
claramente contradice el principio de minimizacién de los efectos ambientales
transfronterizos.

La declaracion sobre incineraciéon de la comisién conjunta internacional

Declaracion politica sobre la incineraciéon de residuos municipales, por la Comision
conjunta internacional (fragmento):

iif) Cualquier futuro desarrollo de esta tecnologia [incineracion] por parte de cualquier
jurisdiccion debe hacerse sobre la base de reducir las emisiones de sustancias toxicas
persistentes provenientes de esas plantas, en todas las jurisdicciones.

iv) La cantidad total de sustancias toxicas persistentes emitidas por las plantas de
incineracién en una jurisdicciéon, definidas como la suma de las liberaciones a la atmostera
y en forma de residuos, también debe disminuir cuando se permita la instalacion de un
incinerador nuevo.

ILa Comisién conjunta internacional es un organismo bilateral independiente establecido
por Estados Unidos y Canada para prevenir y resolver disputas bajo el Tratado de Aguas
Fronterizas de 1909.2**
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Ademas de estos principios generales, varios tratados distinguen la incineracion para
prohibiciones parciales. En 1996, el Protocolo del Convenio de Londres®”® prohibi6 la
incineracion en el mar. El Protocolo reemplazé a la Convenciéon de Londres de 1972, que
prohibia arrojar residuos al océano pero no la incineracion de residuos toxicos en el mar. La
incineracion en el mar ha sido practicada por algunos paises desde 1969, en un esfuerzo por
evadir las normas nacionales sobre emisiones al aire. Treinta y siete de los paises que
participaron del Convenio de Londres acordaron una eliminaciéon gradual hasta 1993; pero,
de hecho, el ultimo buque incinerador dej6 de funcionar en 1989.2*° En 1998, el Convenio
OSPAR reafirmé esta restriccion sobre las incineraciones en el mar, aunque su aplicacion se
limita al Atlantico Norte. El Convenio de Bamako, como ya se ha mencionado, define la
incineracién como una tecnologia de “final de tuberia” no compatible con Produccion
Limpia; también prohibe la incineraciéon en el mar pero incluye tanto aguas territoriales e
internas como también las de alta mar restriccion. Los Convenios de Bamako y Basilea
también definen los residuos resultantes de la incineracién y la pirdlisis como residuos
toxicos sujetos a los respectivos tratados. Y el Convenio de Estocolmo, aunque todavia no
logré a una prohibicion global a la incineracién, impone fuertes barreras para su uso.

EL CONVENIO DE ESTOCOLMO Y LA INCINERACION?Y

El Convenio de Estocolmo sobre Compuestos Organicos Persistentes (COPs)?!8 es
un tratado internacional, adoptado en 2001, que busca proteger la salud humana y el medio
ambiente de una clase particular de quimicos sintéticos llamados COPs. En principio, el
convenio se aplica a 12 contaminantes, de los cuales ocho son plaguicidas?!’®, dos son
quimicos industriales (hexaclorobenceno y PCBs) y dos son producidas sélo como
subproductos accidentales (dioxinas y furanos). De hecho, los dltimos tres son en s{ mismos
grupos de quimicos. El convenio incluye provisiones para expandir esta lista de forma tal
que puedan incluirse otros quimicos, usando el Principio Preventivo para juzgar su inclusién
en la lista.

Aunque el Convenio de Estocolmo no prohibe la incineracion ni la construccién de
incineradores nuevos, pone muchos obstaculos a cualquier proyecto de incineracion. El
convenio especificamente dice en el Anexo C que: “los incineradores de desechos,
incluyendo los co-incineradores de residuos municipales, peligrosos o médicos o de fango
cloacal; hornos de cemento quemando que queman residuos peligrosos” se encuentran entre
las tecnologias que tienen “un potencial de formacioén y liberacion relativamente elevadas de
estos productos quimicos al medio ambiente”. De hecho, los incineradores son fuentes
importantes de emision de 4 de los 12 contaminantes en la lista: dioxinas, furanos, PCBs y
hexaclorobenceno. Asi, los incineradores estan claramente sujetos a las restricciones del
Convenio de Estocolmo.

El convenio requiere que las partes tomen “medidas para reducir las liberaciones
totales derivadas de fuentes antropogénicas” de COPs. En este contexto, llega a ser muy
dificil justificar algunas fuentes nuevas o adicionales de COPs, como un incinerador nuevo o
cantidades crecientes de residuos enviados a un incinerador ya existente. Esto podria
interpretarse para permitir fuentes nuevas de COPs si fueran contrapesados con cortes mas
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profundos en la produccién o liberaciéon de COPs de otras fuentes; pero esto no es explicito
en el tratado. De esta forma, el convenio claramente requiere que las partes actuen para
reducir las liberaciones en general.

De hecho, el convenio va mas lejos; a la fecha, es la expresion legal mas fuerte de la
preferencia por la protecciéon de las fuentes sobre el mero control de los peligros
ambientales. Para la mayorfa de los COPs producidos intencionalmente, el convenio requiere
la eliminacién. Para los contaminantes producidos de forma no intencional o como
subproductos, el convenio establece un objetivo de “continua minimizacién y, donde sea
posible, eliminacion total.”

El Convenio de Estocolmo se diferencia significativamente de normas pasadas con
respecto a los impactos ambientales de la incineracién porque no se aplica sélo a las
emisiones al aire para determinar los indices de la minimizacién de dioxinas. El Convenio de
Estocolmo tiene en cuenta liberaciones totales, que incluyen desechos solidos y liquidos,
tales como residuos de los dispositivos de control de la contaminaciéon del aire (cenizas
volantes). La mayoria de las justificaciones de los incineradores se basan en el argumento de
que las emisiones de dioxinas a la atmésfera pueden ser capturadas y, entonces, controladas.
No obstante, el Convenio de Estocolmo considera esas liberaciones solidas y liquidas parte
de lo que debe ser continuamente minimizado y, donde sea posible, eliminado.

De hecho, el Articulo 5 también contiene un principio particularmente relevante de
substitucion, el cual dice que las Partes del convenio deberan: “promover el desarrollo y,
cuando se considere oportuno, exigir la utilizacién de materiales, productos y procesos
sustitutivos o modificados para evitar la formacion y liberacion de [COPs de produccion no
intencional].” Es importante advertir el uso del término “formaciéon” y ver que esta
obligacién hace evidente que, donde hay métodos alternativos de manejo de residuos,
cualquier proceso que produce dioxinas debe ser evitado. Otra vez, con la inclusiéon de
seflales tan claras en este nuevo cuerpo de legislacion internacional, es especialmente dificil
justificar la creacioén de nuevas fuentes de COPs de produccion no intencional, no importa
cuantos medidas de “final de tuberia” puedan concebirse. El convenio reconoce que estas
tecnologias no equivalen a prevenir la formacion de COPs y especificamente llama al uso de
procesos substitutos.

El Convenio de Estocolmo también contiene una fuerte direccién para el manejo y
tratamiento de reservas existentes de residuos de COPs (las cuales son tratadas en
incineradores de residuos peligrosos). El articulo 6 llama a los Partidos a tomar medidas para
que los residuos de COPs sean “desechados de manera tal que el contenido de contaminante
organico persistente sea destruido o irreversiblemente transformado para que no exhiban las
caracteristicas de los contaminantes organicos persistentes.” Aunque este texto comprende
algunas advertencias salvo a los bajos niveles de COPs, que aguardan nuevas
interpretaciones, el uso de las palabras “se eliminen de un modo tal que el contenido del
contaminante organico persistente se destruya o se transforme en forma irreversible de
manera que no presenten las caracteristicas de contaminante organico persistente”
supuestamente incluye toda las formaciones y productos (no sélo las emisiones al aire). Esto
va mucho mas alla de lo que previamente se habia concebido para cualquier residuo quimico
en la legislacion internacional. Aunque es verdad que muchos paises en este momento

87



continian operando varios tipos de incineradores, el convenio ha puesto en duda el futuro
de la incineracién y de toda la combustion de residuos. Los incineradores existentes sin duda
continuaran funcionando por algunos afios, pero sera mucho mas dificil justificar la
construccion de incineradores nuevos. Como existen alternativas posibles para todos los
tipos de incineracion, la solicitud del convenio para “eliminar y sustituir” procesos por
nuevas fuentes sera el principio operativo. Tomara mucho cambiar la intenciéon del
Convenio de Estocolmo respecto de la promocion de alguna fuente nueva de COPs
mientras existan alternativas. Ciento veintisiete naciones firmaron el convenio en mayo de
2001 en Estocolmo. Aunque el convenio no sera valido hasta que 50 naciones lo ratifiquen, y
s6lo en esos paises, no es inutil. Segun el derecho internacional, la firma de un tratado es una
declaracion del compromiso a obedecer dicho convenio; y los gobiernos que no firmen no
pueden tomar acciones que fueran claramente perjudiciales para los objetivos del convenio,
aunque todavia no lo hayan ratificado. Asi, el Convenio de Estocolmo ya es un limite contra
la construccion de cualquier nuevo incinerador en las naciones firmantes. **°

Seccidn 3: lectura recomendada

Luscombe, D., and Costner, P., Zero Toxics: Sources of By-product POPs and
Their Elimination, Greenpeace International, May 2001.

Rachel’s Environment and Health News, Environmental Research Foundation,
www.rachel.org

Walsh, E., Watland, R. and Smith, D., Don’t Burn it Here: Grassroots
Challenges to Trash Incinerators, University Park, PA: Pennsylvania State University
Press, 1997.
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CONCLUSIONES

La incineracién es una tecnologia muriendo. Ha fallado en todo lo que se puede
imaginar:

= Como tecnologia de tratamiento de residuos no es confiable y produce una corriente
de residuos secundarios mas peligrosos que los originales.

*= Como método de producciéon de energia es ineficiente y derrocha recursos.

Como herramienta de desarrollo econémico es una catastrofe.

Sus problemas ambientales todavia estan siendo identificados.

Es profundamente impopular y poco democratica.

A pesar de todo lo mencionado anteriormente, los promotores de la incineracion
todavia estan activos, incansablemente alegando que la nueva generaciéon de dispositivos ha
solucionado todos los problemas de afios anteriores. Para muchos, por supuesto, hay un
incentivo financiero directo para apoyar la incineracién, y entonces el debate cientifico se
nubla por los intereses privados. Cada década trae una serie nueva de tecnologias para el
control de emisiones al aire, tratamiento de cenizas, disefio de hornos, etc.; que tratan de
aplicar tecnologias mal dirigidas. El problema de la incineracién no es sélo la tecnologfa: el
problema esta en el propésito de la misma y los objetivos que tiene.

Mientras los residuos sean considerados una consecuencia inevitable de la actividad
humana, tendremos que seguir lidiando con el problema de su disposicion: deshacernos de
ellos. La disposiciéon de residuos nunca va a ser una practica sustentable. En un planeta
abrumado por toxicos y escaso en recursos para la mayoria de sus habitantes, se necesita una
re-evaluacion fundamental de la generacion de residuos y el uso de materiales. Los humanos
estan continuamente extrayendo recursos del medio ambiente y devolviendo sélo residuos.
Muchos de los residuos no se pueden absorber ni intercambiar utilmente debido a su
volumen o su naturaleza sintética y peligrosa. En un planeta finito este tipo de actividad
claramente puede continuar sélo por tiempo limitado antes de que nos sofoquemos con
nuestros propios residuos. Ningin nuevo disefio de hornos ni sistema de filtraciéon va a
cambiar este tema fundamental: la generacion y disposicion de residuos sacan materiales de
un circuito util, y esto empobrece mas al planeta.

Sélo cambiando los sistemas de produccién, transporte y consumo puede la sociedad
cambiar esta dinamica. Las soluciones indicadas en la segunda secciéon de este informe
intentan resolver este tema. A través de la minimizacién de residuos, reduccion de toxinas,
reutilizacién, reciclaje, compostaje y una multitud de otras estrategias podemos cortar
tajantemente la pérdida de materiales de la economia. Estas estrategias reducen
simultaneamente nuestras demandas por recursos de la tierra y nuestras descargas de
residuos finalmente, podrian conducirnos a una economia estable y sustentable.
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En términos de politicas, el camino a seguir por los gobiernos es clara. Necesitan
poner un fin a los incineradores existentes y a los propuestos e implementar alternativas.
Aunque los problemas de la incineracién son universales, no hay soluciones universales.
Cada pafs, cada ciudad, cada industria y cada institucion tendra que desarrollar sus propios
sistemas para el manejo sustentable de materiales. En muchos casos seran locales, incluso
extremadamente locales: compostaje a nivel domiciliario, por ejemplo. En otros casos — la
aplicacion de Extension de la Responsabilidad del Productor a los articulos del mercado
internacional — los cambios deberan llegar a todo el mundo. No habra un modelo de
“solucion para todos los problemas”; no obstante, hemos presentado algunos principios
generales que se pueden aplicar para sistemas exitosos y algunos ejemplos que muestran
programas modelos.

Para individuos y activistas hay al menos dos posturas claramente marcadas desde las
cuales comprometerse con el problema. Continuar cerrando incineradores, rellenos
sanitarios y otras tecnologias de “final de tuberia” mientras presionan cada vez mas a toda la
economia a producir menos basura y menos toxica. Al mismo tiempo, son necesarias
alternativas viables. Aunque, generalmente, son del dominio del gobierno, pocos gobiernos o
industrias han mostrado la creatividad y el compromiso necesarios para involucrar
activamente al publico y crear sistemas apropiados de manejo de materiales locales. Por lo
tanto, sera importante por algin tiempo en lo sucesivo para individuos y organizaciones de
interés publico describir y obtener soluciones alternativas practicas. Fundamentalmente, por
supuesto, los gobiernos deben sensibilizarse con el pueblo al que sitven; pero, mientras
tanto, los ciudadanos comunes seguiran marcando el camino.

JUSTICE

0
v

Paul Goettich/Mindfully.org
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GLOSARIO

AFSSA (Agence Francaise de Sécurité
Sanitaire des Aliments): la agencia de
seguridad alimentaria del Ministerio de Salud de
Francia.

analisis del ciclo de vida: proceso para evaluar
el peso ambiental asociado con un producto,
proceso o actividad mediante la identificacién de
la energia y los materiales usados y los residuos
emitidos al ambiente, y evaluar y aplicar medidas
ambientalmente mejores.

Basura Cero: una filosofia y un principio de
disefio que incluye el reciclaje pero va mas alla
tomando en cuenta a todo el sistema del fluir de
recursos y residuos a través de la sociedad
humana. Basura Cero maximiza el reciclaje,
minimiza los residuos y asegura que los productos
sean fabricados de modo tal que puedan ser
reutilizados, reparados o reciclados por la
naturaleza o por el mercado.

bioacumulacién: el proceso mediante el cual los
contaminantes se acumulan en el cuerpo a lo
largo de la vida de un individuo.
biomagnificacién: el proceso mediante el cual
un contaminante se concentra cada vez mas a
medida que asciende en la cadena alimentaria.
carga corporal: la cantidad de un contaminante
determinado que lleva un individuo en su cuerpo.
cenizas de fondo (también: clinker): los
residuos de un incinerador que caen por la parrilla
al fondo del horno.

cenizas volantes: las cenizas que se recuperan
de los equipos de control de la contaminacién del
aire de un incinerador.

clinker: ver cenizas de fondo.

CMNSs (corporaciones multinacionales): ver CTNs.
control de flujo: medidas legales adoptadas en
ciertas jurisdicciones para asegurar que todos los
residuos urbanos de esa jurisdiccion vayan a una
planta de tratamiento de residuos en particular,
en lugar de buscar la opcibn mas barata
disponible en el mercado.

Convenio de Bamako: un tratado internacional
que regula los residuos peligrosos en Africa , e
incluye una prohibicion a la importacién de
residuos peligrosos desde otros continentes asi
como provisiones para minimizar la generacion de
residuos peligrosos.

Convenio de Basilea: un tratado internacional
que, con su enmienda (la prohibicién de Basilea)
prohibe la exportacion de residuos peligrosos
desde paises OCDE (ricos) a paises que no forman
parte de OCDE.

Convenio de Estocolmo: ElI Convenio de
Estocolmo sobre Compuestos Organicos
Persistentes. Un tratado internacional que prohibe

o regula la produccion y emisién de una clase de
guimicos sintéticos.

COPs (Compuestos Organicos Persistentes):
quimicos sintéticos que presentan las siguientes
propiedades: son organicos (compuestos de
hidrocarburos); persisten largos periodos en el
ambiente; son capaces de trasladarse largas
distancias; y son tdxicos para los humanos. Estan
regulados bajo el Convenio de Estocolmo.

CTNs (corporaciones transnacionales):
empresas gue operan en varios paises.

del norte: en este informe, del norte se refiere a
aquellos paises que tienen ingresos per per (en
promedio) relativamente altos y una gran base
industrial, a grandes rasgos corresponde a los 30
paises miembro de la Organizacibn de
Cooperacion y Desarrollo Econémico. No es un
término estrictamente geogréfico.

del Sur: en este informe, del sur se refiere a la
mayoria de los paises de Africa, Asia, América
Latina y paises insulares; también llamado Tercer
Mundo, paises en desarrollo o menos
industrializados. No es un término estrictamente
geografico.

descartes o desechos: materiales que no tienen
un uso inmediato para el duefio, que se
diferencian de la basura, que son materiales que
nadie puede usar.

dioxinas: en este informe incluyen a: dibenzo-
para-dioxinas policloradas (PCDD), dibenzofuranos
policlorados (PCDF) y los coplanares bifenilos
policlorados (PCBs).

Todos ellos son compuestos quimicos aromaticos
gue se forman durante el proceso de incineracion.
Las dioxinas pertenecen a una clase de quimicos

conocidos como compuestos organicos
persistentes (COPs).
EAQE (Evaluacion de Armas Quimicas

Ensambladas, o ACWA -Assembled Chemical
Weapons Assessment): un programa del
gobierno de Estados Unidos que apunta a
demostrar la viabilidad de utilizar métodos
alternativos a la incineracion para tratar las
existencias de armas quimicas.

eficiencia de destruccion (DE): otro
instrumento de medicion de la eficacia de
tecnologias. ED es el porcentaje de un
contaminante que se destruye a través del
tratamiento, es decir, que no se libera ni en forma
gaseosa, hi liquida ni sélida.

eficiencia de destruccion y eliminacién
(EDE): una medida de eficacia de la tecnologia de
tratamiento para prevenir la emisiébn de un
contaminante determinado al aire. La EDE es el
porcentaje del contaminante presente en la
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corriente de residuos que no se libera al aire a
través de la chimenea.

emisiones: liberaciones de subproductos al aire
por parte de un proceso (por ejemplo la
incineracion).

enfriamiento: un dispositivo de control de la
contaminacion de los incineradores que rocia agua
en los gases de salida cuando abandonan la
camara de combustién. El objetivo es bajar rapido
la temperatura de los gases a menos de 200 °C,
la temperatura mas baja de formacion de
dioxinas.

EPA (Agencia de Proteccién Ambiental de
Estados Unidos): una agencia del gobierno de
Estados Unidos.

EQT (equivalencia téxica): un calculo que se
usa para estimar la toxicidad total de mdltiples
congéneres (tipos) de quimicos similares a las
dioxinas juntos. Hay dos sistemas de EQT
principales, I-EQT (Internacional) y de la OMS,
que dan resultados levemente diferentes. La EQT
de una muestra determinada se calcula
multiplicando la cantidad (masa) de cada
congener de la muestra por el FET de ese
congener, sumando luego los resultados.

escoria: un sub-producto fundido y sélido de la
pirdlisis o la incineracion.

extension de la responsabilidad del
productor (ERP): un enfoque politico que hace
a las empresas responsables por sus productos y
envases en la fase post-consumo, brindando un
incentivo para diseflar productos que sean
reciclables al final de su vida util.

FET (factor de equivalencia de toxicidad): un
valor que se asigna empiricamente a cada
congener (tipo) de dioxina y furano para
representar su potencia toxica en relacion a la
2,3,7,8-TCDD (cuyo FET es 1).

final de tuberia: intervenciones para reducir el
impacto ambiental de una actividad que no estan
integradas en el disefio, sino que se agregan al
final del proceso, con frecuencia como un arreglo
posterior.

IDT (ingesta diaria tolerable): la cantidad
maxima de un quimico que tedricamente se puede
ingerir de forma segura. La OMS vy diversos
gobiernos fijan niveles de IDT para algunos
quimicos de preocupacion.

incineracion de residuos con recuperacion
de energia: incineracién con una turbina de
vapor agregada para generar electricidad.
liberaciones: todos los sub-productos de un
proceso (por ejemplo. incineracion) incluyendo las
emisiones (al aire), efluentes (a los cursos de
agua) y solidos (al suelo).

lipofilicos: (quimicos que) tienen una afinidad
con los lipidos (sustancias grasosas) y tienden a
combinarse con ellos.

microgramo: 1 x 10-6 gramo, o una millonésima
de gramo.

nanogramo: 1 x 10-9 gramo, o mil millonésimas
de gramo.

OMS (Organizaciéon Mundial de la Salud):
una agencia de la ONU que trabaja para mejorar
la salud humana.

ONG (organizacion no-gubernamental):
generalmente se refiere a organizaciones sin fines
de lucro que trabajan por el bien publico.

ONU: Organizacion de las Naciones Unidas.
ONUDI (Organizacion de las Naciones Unidas
para el Desarrollo Industrial): una agencia de la
ONU dedicada a ayudar a los paises del sur a
desarrollar su base industrial.

PCBs (bifenilos policlorados): una clase de
guimicos compuestos por dos anillos de benceno
relacionados por una ligadura carbono-carbono,
con uno o mas atomos de cloro en lugar de
hidrégeno. Frecuentemente, se incluye a los
coplanares de PCBs (aquellos que tienen los dos
anillos de benceno en el mismo lugar) como
compuestos similares a las dioxinas por tener una
estructura, origen y efectos similares.

PCDD (dibenzo-p-dioxinas policloradas): una
clase de quimicos, llamados comuUnmente
dioxinas, compuestos por dos anillos de benceno
ligados por dos moléculas de oxigeno, con uno o
mas atomos de cloro en lugar del hidrogeno.
PCDF (dibenzo furanos policlorados): una
clase de quimicos, llamados cominmente furanos,
compuestos por dos anillos de benceno,
relacionados por una ligadura carbono-carbono y
por una molécula de oxigeno sola, con uno 0 mas
atomos de cloro en lugar de hidrégeno. Se
considera a los furanos compuestos similares a las
dioxinas por tener una estructura, origen y efectos
similares.

pg/kg/dia: picogramos por kilogramo de peso
corporal por dia. Una medida de la proporcion de
ingesta de un contaminante (generalmente
dioxinas) en relacion al peso corporal de una
persona.

picogramo: 1 x 10-12 gramos, o un millén de
millonésima de gramo.

pirdlisis: una forma de incineracion en la que los
residuos son tratados en un ambiente con escasez
de oxigeno, produciendo un gas que se quema, y
otros  sub-productos como  escoria. Esta
legalmente clasificada con incineracion en la
Unién Europea y en Estados Unidos.

PNUD (Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo): una agencia de la ONU que
tiene la misién de reducir la pobreza en el mundo.
PNUMA (Programa de las Naciones Unidas
para el Medio Ambiente): una agencia de la
ONU cuya mision es incentivar el desarrollo
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sustentable a través de wuso de précticas
ambientalmente seguras en todo el mundo.
porcentaje de desvio: el porcentaje de
descartes que se reutilizan, reciclan, compostan o
se evita que se derrochen.

Principio Precautorio: el principio que, en caso
de incertidumbre cientifica sobre la seguridad de
una actividad, la prueba deberia ser mostrada por
quien propone la actividad en lugar de probarla
las personas potencialmente afectadas; y que se
deberia actuar para prevenir cualquier dafio
cuando existen evidencias creibles de que se
estan produciendo dafios o que es probable que
ocurran, aun cuando no estén probadas la
naturaliza y magnitud exactas del dafio.

Principio Preventivo: el principio que siempre
es preferible prevenir un dafios que enmendarlo o
compensarlo luego de que se produzca.
Produccion Limpia: un enfoque de disefio de
productos y procesos de fabricacién que toma en
cuenta todo el ciclo de vida de todos los
materiales, desde la extraccion de materia prima
virgen hasta la fabricacion del producto y el
destino final del producto una vez que termina su
vida atil. Apunta a eliminar los residuos e insumos
toxicos y a promover un uso racional y renovable
de la energia y los materiales.

PVC (policloruro de vinilo): una forma de
plastico comun, con frecuencia llamada vinilo, que
tiene como principal componente al cloro.
recuperacion de energia: un eufemismo usado
con frecuencia para la generacion de energia a
partir de los residuos.

residuos de establecimientos de salud o
residuos hospitalarios: todos los residuos
generados en los establecimientos de atencion a
la salud, como hospitales, consultorios, clinicas;
también incluye veterinarias, funerarias y
laboratorios que preparan medicamentos o0
manejan tejidos humanos.

residuos del proceso: subproductos del proceso
de produccion.

residuos patogénicos: un término ambiguo,
usado a veces para referirse a todos los residuos
de establecimientos de salud y a veces a una sola
parte que es potencialmente infecciosa.

residuos peligrosos: residuos que tienen la
caracteristica de ser corrosivos, ignifugos

reactivos o toxicos.

residuos soélidos urbanos (RSU): la masa de
residuos mezclados que se generan por viviendas
y establecimientos comerciales (pero
generalmente no por la industria)

tasa por tratamiento de residuos: la tasa
pagada, generalmente por peso, por el privilegio
de depositar residuos en un relleno o un
incinerador.

TPBs (toxicos persistentes,
bioacumulativos): una clase de quimicos que
son persistentes en el ambiente; bioacumulativos
en seres vivos; y son toxicos.

vitrificacion: un proceso poco usado que derrite
las cenizas y permite que se enfrien en forma de
bolas parecidas al vidrio. La intervencion se realiza
para destruir algunos compuestos organicos y
lograr que los contaminantes presentes en las
cenizas estén menos en contacto con el ambiente.
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APENDICE A:
Emisiones de los
incineradores al aire

De incineradores de
residuos solidos
urbanos®?

Pentano
Triclorofluorometano
Acetonitrilo

Acetona

Yodometano
Diclorometano
2-metil-2-propanol
2-metilpentano
cloroformo

etilacetato
2,2-dimetil-3-pentanol
ciclohexano

benceno
2-metilhexano
3-metilhexano
1,3-dimetilciclopentano
1,2-dimetilciclopentano
tricloroeteno

heptano
metilciclohexano
etilciclopentano
2-hexanona

tolueno
1,2-dimetilciclohexano
2-metilpropilacetato
3-metilenheptano
paraldehido

octano
tetracloroetileno
acido butanoico etil ester
butilo acetato
etilciclohexano
2-metiloctano
dimetildioxano
2-furnocarboxaldehido
clorobenceno
metilhexanol
trimetilciclohexano
etil

benceno

acido férmico

xileno

acido acético
carbonilos alifaticos
etilmetilciclohexano
2-heptanona
2-butoxietanol
nonano

isopropilbenceno
propilciclohexano
dimetiloctano

acido pentanocarboxilico
propilbenceno
benzaldehido
5-metil-2-furano
carboxaldehido
1-etil-2-metilbenceno
1,3,5-trimetilbenceno
trimetilbenceno
benzonitrilo
metilpropilciclohexano
2-clorofenol
1,2,4-trimetilbenceno
fenol

1,3-diclorobenceno
1,4-diclorobenceno
decano

acido hexanocarboxilico
1-etil-4-metilbenceno
2-metilisopropilbenceno
alcohol bencilico
trimetilbenceno
1-metil-3-propilbenceno
2-etil-1,4-dimetilbenceno
2-metilbenzaldehido
1-metil-2-propilbenceno
metil decano
4-metilbenzaldehido
1-etil-3,5-dimetilbenceno
1-metil-(1-propenil) benceno
bromoclorobenceno
4-metilfenol

acido benzoico metil ester
2-cloro-6-metilfenol
etildimetilbenceno
undecano

acido heptanocarboxilico
1-(clorometil)-4-metilbenceno
1,3-dietilbenceno
1,2,3-triclorobenceno
4-metilbencilo

alcohol

acido etilhexanoico

etil benzaldehido
2,4-diclorofenol
naftaleno
ciclopentasiloxanodecametil
metilacetofenona
etanol-1-(2-butoxietoxi)
4-clorofenol

benzotiazol

acido benzoico

acido octanoico
2-bromo-4-clorofenol
1,2,5-triclorobenceno
dodecano

bromoclorofenol
2,4-dicloro-6-metilfenol
diclorometilfenol
hidroxibenzonitrilo
tetraclorobenceno

acido metilbenzoico
triclorofenol

acido 2-(hidroximetil)
benzoico
2-etilnaftaleno-1,2,3,4-
tetrahidro
2,4,6-triclorofenol
4-etilacetofenona
2,3,5-triclorofenol

acido 4-clorobenzoico
2,3,4-triclorofenol
1,2,3,5-tetraclorobenceno
1,1’-bifenil (2-etenil-
naftaleno)
3,4,5-triclorofenol

acido clorobenzoico
2-hidroxi-3,5-
diclorobenzaldehido
2-metilbifenil
2-nitroestireno (2-
nitroetenilbenceno)

acido decanocarboxilico
hidroximetoxibenzaldehido
hidroxicloroacetofenona
acido etilbenzoico
2,6-dicloro-4-nitrofenol
acido sulfénico

m.w. 192
4-bromo-2,5-diclorofenol
2-etilbifenilo
bromodiclorofenol

1 (3H) isobenzofuranona-5-
metil

dimetilftalato
2,6-di-terc-butil-p-
benzoquinona
3,4,6-tricloro-1-metil-fenol
2-terc-butil-4-metoxifenol
2,2'-dimetilbifenilo
2,3'-dimetilbifenilo
pentaclorobenceno
bibenzilo

2,4’ -dimetilbifenilo
1-metil-2-fenilmetilbenceno
acido benzoicofenilester
2,3,4,6-tetraclorofenol
tetraclorobenzofurano
fluoreno

éster ftalico

acido dodecanocarboxilico
3,3'-dimetilbifenilo
3,4-dimetilbifenilo
hexadecano
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benzofenona

acido tridecanoico
hexaclorobenceno
heptadecano

fluorenona
dibenzotiofeno
pentaclorofeno

acido sulfénico m.w. 224
fenantreno

acido tetradecanocarboxilico
octadecano

éster ftalico

acido tetradecanoico
isopropilester

cafeina

acido 12-
metiltetradecacarboxilico
acido pentadecacarboxilico
metilfenantreno
nonedecano

acido 9-hexadeceno
carboxilico

antraquinona
dibutilftalato

acido hexadecanoico
eicosano

acido metilhexadecanoico
fluoranteno
pentaclorobifenilo

acido heptadecanocarboxilico
octadecadienalo
pentaclorobifenilo

amida alifatica

acido octadecanocarboxilico
docosano
hexaclorobifenil
bencilbutilftalato
diisooctilftalato

acido hexadecanoico
hexadecil ester

colesterol

De incineradores de
residuos peligrosos222

acetona
acetonitrilp
acetofenona
benzaldehido

benceno
bencenodicarboxaldehido
benzofurano

acido benzéico
bis(2-etllhexil)ftalato
1-bromodecano
bromofluorobenceno
bromoformo
bromometano
butilbenzilftalato
C8H18

tetracloruro de carbono
clorobenceno
1-clorobutano
clorociclohexanol
1-clorodecano
clorodibromometano
2-cloroetyl vinil eter
cloroformo
1-clorohexano
clorometano
1-clorononana
1-cloropentano
ciclohexano
ciclohexanol
ciclohexeno
1-deceno
dibutilftalato
dicloroacetileno
diclorobromometano
1,2-diclorobenceno
1,4-dillorobenceno
1,1-dicloroetano
1,2-dicloroetano
1,1-dicloroetileno
diclorodifluorometano
diclorometano
2,4-diclorofenol
dietilftalato

eter de dimetil
3,7-dimetiloctanol
dioctil adipato
eteniletilbenceno
etilbenzaldehido
etilbenceno

acido etilbenzoico
etilfenol

(etilfenil) etanona
etinilbenceno

formaldehido

heptano
hexaclorobenceno
hexaclorobutadieno
hexanal

1-hexeno

metano
metilciclohexano

metil etil ketona
2-metil hexano
3-metilenoheptano
3-metilhexano
5,7-metilundecano
naftaleno

nonano

nonanol

4-octeno
pentaclorofenol

fenol

bifenilos policlorados (PCBs)
dibenzo-p-dioxinas
policloradas (dioxinas)
dibenzofuranos policlorados
(furanos)

pentanal

fenol

fenilacetileno
fenilbutenona
1,1'-(1,4-fenileno)bisetanona
bisetanona
fenilpropenol
propenilmetilbenceno
1,1,2,2-tetracloroetano
tetracloroetileno
tetradecano
tetrametiloxirano
tolueno
1,2,4-triclorobenceno
1,1,1-tricloroetano
1,1,2-tricloroetano
tricloroetileno
triclorofluorometano
triclorotrifluoroetano
2,3,6-trimetildecano
trimetilhexano
2,3,5-triclorofenol
cloruro de vinilo
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APENDICE B:

Prohibiciones y moratorias a la incineracion

INTERNACIONAL

1996: el Protocolo del Convenio de Londres
prohibi6é globalmente la incineraciéon en el mar.
1996: el Convenio de Bamako prohibié la
incineracion en el mar, y en aguas territoriales o
internas en Africa.

1992: el Convenio de OSPAR prohibi6 la
incineracion en el mar en el noreste Atlantico.

ARGENTINA:

2004: La municipalidad de Villa Nueva sancion6
una ordenanza declarando zona no habilitada
para la instalacibn de incineradores 'y
crematorios al area urbana y de posible
crecimiento urbano del municipio.

2004: El Concejo Deliberante de la ciudad de
Crespo, provincia de Entre Rios, sancion6 una
ordenanza que prohibe la instalacion de plantas
de incineracion de todo tipo de residuos,
incluyendo aquellas que utilicen residuos como
combustible, a un radio de 10 km de la
delimitacion del casco urbano.

2004: La ciudad santafesina de Totoras
prohibié la incineracién de residuos patoldgicos.
La ordenanza es valida para establecimientos
publicos y privados, y también prohibe el
ingreso a la ciudad de este tipo de residuos para
su tratamiento o disposicion final.

2004: la ciudad de Esquel, provincia de Chubut,
prohibi6 la incineraciobn de residuos. La
prohibiciéon incluye a las plantas que utilizan
tecnologias de pirdlisis, gasificacion, plasma, y a
aquellas que usan residuos como combustible
para producir energia o fabricar productos.
2003: el Concejo de Granadero Baigorria,
provincia de Santa Fe, prohibio la incineracion
de residuos hospitalarios.

2002: la Ciudad de Buenos Aires sancioné una
ley que prohibe la incineracion de residuos
hospitalarios. La ley también prohibe Ila
contratacion de empresas de incineracion para
el tratamiento de los residuos de los hospitales
municipales de Buenos Aires, aun cuando esas
empresas estén fuera de la ciudad.

2002: el Concejo de Villa Constitucion,
provincia de Santa Fe, prohibi6 la instalacion de
incineradores.

2002: el Concejo Municipal de Coronel Bogado,
provincia de Santa Fe, prohibi6 la instalacion de
incineradores.

2002: el Concejo de Marcos Juarez, provincia
de Cordoba, prohibi6 la instalacion de
incineradores.

2002: el Concejo Municipal de Casilda,
provincia de Santa Fe, emiti6 una ordenanza
prohibiendo la incineracion de residuos
peligrosos por 180 dias. En noviembre de 2002
la prohibicion fue extendida por 180 dias mas, y
en agosto del afio 2003 fue sancionada
definitivamente.

2002: la Municipalidad de Capitan Bermudez,
provincia de Santa Fe, prohibié la incineracion.
2001: la provincia de San Juan prohibié la
instalacién de crematorios en areas urbanas y
semi urbanas.

ALEMANIA:

1995: el estado mas grande, mas poblado, y
mas industrializado de Alemania, Renania del
Norte/Westfalia, prohibe los incineradores de
residuos sélidos municipales.

BRASIL:

1995: la municipalidad de Diadema, Estado de
San Pablo, aprobé una ley prohibiendo los
incineradores de residuos municipales. El
concejo de la ciudad declaré que el problema de
los residuos debe ser tratado utilizando politicas
de reduccion, reutilizacion y reciclaje.

CANADA:

2001: la provincia de Ontario aprobé un plan
de manejo de residuos peligrosos que incluye el
cierre de todos los incineradores de residuos
hospitalarios.

1995: la provincia de British Columbia adopto
un plan de manejo de residuos que incluia el
cierre de todos los incineradores de residuos
hospitalarios para 1996.

CHILE:

1976: La resolucion 07077 prohibio la
incineracion de residuos solidos domiciliarios e
industriales en 17 comunas de la Region
Metropolitana.

ESLOVAQUIA:
2001: prohibié la importacién de residuos para
incinerar.

ESPANA:

1995: el gobierno de la region de Aragon
establecio como forma requerida de tratamiento
de residuos hospitalarios el tratamiento por
autoclaves, eliminando la incineracion de
residuos hospitalarios.
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ESTADOS UNIDOS:

ESTADOS

Delaware, 2000: el estado prohibe la
instalacién de nuevos incineradores de residuos
solidos en el radio de 3 millas (4,82 km) a
residencias, iglesias, escuelas, parques, u
hospitales.

lowa, 1993: el estado impuso una moratoria
para los incineradores comerciales de residuos
médicos. La moratoria sigue en vigencia. No
abarca a los incineradores operados por los
hospitales o consorcios de hospitales.
Louisiana, 2000: prohibio que las
municipalidades de mas de 50.000 habitantes
posean, operen o contraten incineradores de
residuos en &reas residenciales o comerciales.
Maryland, 1997: el estado prohibio Ila
instalacién de plantas incineradoras de residuos
municipales en el radio de una milla a una
escuela.

Massachusetts, 1991: el estado establecio
una moratoria para la construccién o expansion
de incineradores de residuos solidos urbanos. La
moratoria sigue vigente.

Rhode lIsland, 1992: el estado prohibio la
instalacién de nuevos incineradores de residuos
solidos municipales. Fue el primer estado en
decretar una prohibicion semejante en EE.UU.
West Virginia, 1994: el estado prohibié la
instalacién de nuevos incineradores de residuos
municipales y comerciales. La ley no rige para
los proyectos de incineracion experimental,
incluyendo  proyectos  experimentales de
incineracion de neumaticos.

CONDADOS

Alameda, California, 1990: se aprob6 una
iniciativa de los votantes, la "Ley de Reduccion y
Reciclaje de Residuos" (Waste Reduction and
Recycling Act), que prohibe la incineracién de
residuos en el condado. Una reglamentacion
posterior reduce la prohibicion a las areas del
condado que no estan incorporadas. Sin
embargo, no hay incineradores de residuos
municipales en el condado de Alameda.

Anne Arundel, Maryland, 2001: el condado
prohibié la incineracién de residuos sélidos y
hospitalarios.

CIUDADES

Brisbane, California, 1988: la ciudad prohibié
la instalacién de nuevos incineradores.

Chicago, lllinois, 2000: la ciudad prohibio la
incineracion de residuos municipales. La
prohibicién abarca la incineracion de residuos en
escuelas y edificios.

San Diego, California, 1987: una ordenanza
estipula que los incineradores de residuos no
pueden estar instalados a un determinado radio

de escuelas o guarderias, lo que resulta en la
ausencia de tierras disponibles para los
incineradores.

Ellenburg, New York, 1990: prohibio la
incineracion de residuos.

Ciudad de Nueva York, 1989: prohibi6é todos
los incineradores en edificios en 1993. Para ese
afo, los 2.200 incineradores que operaban en
edificios en 1989 estaban cerrados.

FILIPINAS:
1999: se aprobo la ley de aire puro (Clean Air
Act), que prohibe todas las formas de
incineracién de residuos. La ley abarca los
residuos municipales, hospitalarios e
industriales.

GRECIA:

1994: el gobierno nacional aprob6 una ley que
declara ilegal incinerar residuos peligrosos en
plantas de "recuperacion de energia".

INDIA:

1998: el gobierno central prohibio la
incineraciéon de plasticos clorados. La ciudad de
Hyderabad, estado de Andhra Pradesh, prohibio
la incineracion insitu en los hospitales.

IRLANDA:

1999: si hien no hay ninguna prohibicién
formal, Irlanda cerr6 todos sus incineradores de
residuos hospitalarios.

JAPON:

1998: el Ministro de Salud y Bienestar reviso las
leyes para permitir la disposicion de los PCBs
utilizando métodos quimicos. Si bien no rige una
prohibicién formal a la incineracion de PCBs, hay
una proscripcién informal.

MALTA:

2001: todos los centros hospitalarios, publicos y
privados, debian dejar de incinerar sus residuos
para el 2001.

REPUBLICA CHECA:

1997: Cepi, en el distrito de Pardubice, prohibié
la instalacibn de nuevos incineradores de
residuos.

MORATORIAS:

Varios estados en los Estados Unidos, entre ellos
Arkansas, Wisconsin y  Mississippi, han
establecido moratorias para los incineradores de
residuos hospitalarios o municipales, que desde
entonces han expirado o han sido levantadas.
En 1993 la Agencia de Proteccion Ambiental de
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EE.UU. (US EPA) estableci6 una moratoria
nacional de 18 meses para la instalacion de
incineradores de residuos peligrosos.

1982: Berkeley, California aprueba una
iniciativa que prohibe las plantas de incineracién
de residuos por cinco afos. La moratoria

permiti6 a la ciudad desarrollar programas de
reciclaje que se convirtieron en un modelo para
la nacién.

1992: Baltimore, Maryland aprob6 una
moratoria de 5 afios para los nuevos
incineradores municipales.
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Recursos / Organizaciones

Alianza Global Anti-Incineracion/
Alianza Global para Alternativas a la
Incineracion

Secretaria de GAIA

Unit 320, Eagle Court Condominium
26 Matalino Street, Barangay Central
1100 Quezon City,

Flipinas

Tel: +632 929 0376

Fax: +632 436 4733
info@no-burn.org
http://www.no-burn.org

Contacto en espafiol

CC 6 (1712) Castelar
Buenos Aires, Argentina
cecilia@no-burn.org
www.noalaincineracion.org

Alliance for Safe Alternatives
PO Box 6806

Falls Church, VA 22040

EEUU

Tel: + 1 703 237 2249 int.19
http://www.safealternatives.org

Basel Action Network Secretaria
c/o Asia Pacific Environmental Exchange
1305 Fourth Ave., Suite 606

Seattle, Washington 98101

EEUU

Tel: +1 206 652 5555

Fax: +1 206 652 5750

info@ban.org

http://www.ban.org

Communities Against Toxics

PO Box 29

Ellesmere Port

Cheshire, CH66 3TX, RU

Tel/Fax: + 44 151 3395473
Ralph@tcpublications.freeserve.co.uk

Chemical Weapons Working Group
Kentucky Environmental Foundation
P.O. Box 467

Berea, KY 40403

EEUU

Tel: +1 859 986 7565

Fax: +1 859 986 2695
kefcwwg@cwwg.org
http://www.cwwg.org

Clean Production Action
2307 Avenue Belgrave
Montreal, Qc H4A 2L9

Canada

Tel: +1 514 484 8647
Bev@cleanproduction.org
http://www.cleanproduction.org

Coalicién Ciudadana Anti-Incineracion de la
Argentina

Sucre 1207 PB “B”

B(1708) IUU-Moron

Buenos Aires, Argentina
info@noalaincineracion.org
http://www.noalaincineracion.org

CNIID ( Centre National d'information
Indépendante sur

les Déchets)

51 rue du Fbg St-Antoine

75011 Paris

Francia

Tel: +33 01 5578 2860

Fax: +33 01 5578 2861

info@cniid.org

http://www.cniid.org

Earthlife Africa
Johannesburg Branch

PO Box 11383 2000

Tel: +27 11 4036056

Fax: +27 11 3394584
muna@iafrica.com
http://www.earthlife.org.za

Amigos de la Tierra - Internacional
PO Box 19199,

1000 GD Amsterdam,

Holanda

Tel: +31 20 622 1369.

Fax: +31 20 639 218
http://www.foei.org

GrassRoots Recycling Network
P.O. Box 49283

Athens, GA 30604 9283

EEUU

Tel: +1 706 613 7121

Fax: +1 706 613 7123
zerowaste@grrn.org
http://www.grrn.org

Greenpeace Internacional
Keizersgracht 176,

1016 DW, Amsterdam
Holanda

Tel: + 31 20 523 6222

Fax: + 31 20 523 6200
http://www.greenpeace.org

groundWork

P.O. Box 2375
Pietermaritzburg, 3200
Sudafrica

Tel: +27 33 342 5662

Fax: +27 33 342 5665
groundwork@sn.apc.org
http://www.groundwork.org.za
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Health Care Without Harm
1755 S Street, NW Suite 6B
Washington DC 20009

EEUU

Tel: +1 202 234 0091

Fax: +1 202 234 9121
info@hcwh.org
http://www.noharm.org

Institute for Local Self-Reliance
2425 18th Street, NW

Washington, DC 20009-2096

EEUU

Tel: +1 202 232 4108

Fax: +1 202 332 0463

ilsr@ilsr.org

http://www.ilsr.org

International POPs Elimination Network
c/o Center for International Environmental Law
1367 Connecticut Ave., NW, Suite 300
Washington, DC 20036

EEUU

Tel: +1 202 785 8700

Fax: +1 202 785 8701

http://www.ipen.org

ISTAS - Instituto Sindical de Trabajo,
Ambiente y Salud -CC.OO.

General Cabrera, 21- 28020

Madrid, Espafia

Tel: 91 449 1040

Fax: 91-571 1016

WWW.istas.ccoo.es

Lowell Center for Sustainable Production
Kitson Hall, Room 200

One University Avenue

Lowell, MA 01854

EEUU

Tel: +1 978 934 2980

Fax: +1 978 452 5711

LCSP@uml.edu
http://www.uml.edu/centers/LCSP

National Cleaner Production Centers
Programme

United Nations Industrial Development
Organization

PO Box 300, A 1400 Vienna

Austria

Tel: +43 1 26026 5079

Fax: +43 1 21346 6819

ncpc@unido.org
http://www.unido.org/doc/331390.htmls

National Institutes of Health

Informacién sobre alternativas a los insumos médicos
con mercurio
http://www.nih.gov/od/ors/ds/nomercury/alternatives
.htm

Red de Accidn en Plaguicidas América Latina

Alianza por una Mejor Calidad de Vida/Red de Accion
en

Plaguicidas

Avenida Providencia N° 365, Dpto. N° 41
Providencia, Santiago de Chile.

Tel: +562 3416742

Fax: +562 3416742

rapal@rapal.cl

http://www.rap-al.org

Pesticide Action Network Africa
BP: 15938 Dakar-Fann

Dakar

Senegal

Tel: +221 825 49 14

Fax + 21 825 14 43
panafrica@pan-africa.sn
http://www.pan-africa.sn

Pesticide Action Network Asia and the Pacific
P.O. Box 1170

10850 Penang

Malasia

Tel +60 4 656 0381

Fax +60 4 657 7445

panap@panap.net

http://www.panap.net

Pesticide Action Network Europe
Eurolink Centre

49, Effra Road

RU - Londres SW2 1BZ

Tel: +44 207 274 8895

Fax: +44 207 274 9084
coordinator@pan-europe.net
http://www.pan-europe.net

Pesticide Action Network North America
49 Powell St., Suite 500

San Francisco, CA 94102

EEUU

Tel: +1 415981 1771

Fax +1 415 981 1991

panna@panna.org

http://www.panna.org

Salud Sin Dafio

Esmeralda 1545

(1638) Vicente Lopez

Tel: +54 11 4795-2411

Buenos Aires, Argentina
SaludSinDanio@fibertel.com.ar
www.saludsindano.org

Silicon Valley Toxics Coalition

760 N. First Street San Jose, CA 95112
EEUU

Tel: +1 408 287 6707

Fax: +1 408 287 6771

svtc@svtc.org

http://www.svtc.org

Srishti / Toxics Link
H-2 Jungpura Extension
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Nueva Delhi-14, India

Tel: +91 11 432 1747, 8006, 0711
srishtidel@vsnl.net
http://www.toxicslink.org/medical

Sustainable Hospitals Project
Kitson 200

One University Avenue

Lowell, MA 01854, EEUU

Tel: +1 978 934 3386
shp@uml.edu
http://www.sustainablehospitals.org

Toxics Use Reduction Institute
University of Massachusetts Lowell
One University Ave.

Lowell, MA 01854, EEUU

Tel: +1 978 934 3346

Fax: +1 978 934 3050
librarian@turi.org
http://www.turi.org

WASTE: Advisers on Urban Environment and
Development

Nieuwehaven 201

2801 CW Gouda

Holanda

Tel: +31 182 522625

Fax: +31 182 550313

office@waste.nl

http://www.waste.nl

Waste Prevention Association “3R”
P.0.Box 54

30-961 Krakow 5, Poland
pawel@otzo.most.org.pl
http://www.otzo.most.org.pl

Zero Waste New Zealand Trust
PO Box 33 1695
Takapuna , Auckland

INTERCAMBIO DE MATERIALES

Associacdo de Combate aos POPs
Associagéo de Consciéncia a Prevencdo Ocupacional
http://acpo94.sites.uol.com.br (Portugues)

California Integrated Waste Management Board
http://www.ciwmb.ca.gov/Reuse/Links/Exchange.htm

Center for Health Environment and Justice
http://www.chej.org

Environmental Research Foundation
http://www.rachel.org

Essential Information
http://www.essential.org

Internet Resources on Waste and Chemicals

Nueva Zelanda

Tel: +64 9 486 0734

Fax: +64 9 489 3232
mailbox@zerowaste.co.nz
http://www.zerowaste.co.nz

Programa de las Naciones Unidas para el Medio
Ambiente

Secretaria interina del Convenio de Estocolmo
sobre COPs

11 13 Chemin des Anémones

1219 Chatelaine, Ginebra

Suiza

Tel.: +41 22 917 8191

Fax: +41 22 797 3460

ssc@chemicals.unep.ch

http://www.pops.int

World Alliance for Breastfeeding Action
PO Box 1200, 10850 Penang,

Malasia

Tel: + 604 658 4816

Fax: +604 657 2655

secr@waba.po.my

http://waba.org.my or http://waba.org.br

World Wildlife Fund International
Avenue du Mont-Blanc

1196 Gland, Suiza

Tel: +41 22 364 91 11

Fax: +41 22 364 53 58
http://www.wwf.org

Zero Waste International Alliance
PO Box 33239

Takapuna, Auckland

Nueva Zelanda

Telephone: + 649 9178340
jdickinson@zwia.org

Www.zwia.org

http://www.most.org.pl/otzo/en/web-p2w.htm

The Community Recycling Network
http://www.crn.org.uk

US EPA National Center for Environmental
Assessment
http://cfpub.epa.gov/nceal/cfm/dioxin.cfm

Waste Age
http://www.wasteage.com

Waste News
http://www.wastenews.com

Zero Emissions Research Initiatives
http://www.zeri.org
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220. N. de T. Al momento de la edicion de este informe en espafiol el Convenio de Estocolmo ya estaba vigente. El
Convenio llegé a las 50 ratificaciones en febrero de 2004, en un tiempo sumamente corto desde que fue firmado, lo
gue muestra el consenso global para eliminar estas sustancias del ambiente. En mayo de 2005 se realizé la Primera
Conferencia de las Partes del Convenio de Estocolmo sobre COPs en Punta del Este, Uruguay.

221. Jay y Stieglitz, 1995.

222. Trenholm y Lee, 1986; Dellinger, et al., 1988; Trenholm y Thurnau, 1987; Chang, et al. 1988; USEPA 1989;
USEPA 1987.
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